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جميع الحقوق محفوظة 


الطبعة الآولى 
٠٠٠١-1‏ م 
اسم الكتاب ال قطان اشع وا سا ع 3 اوس مخ بحث في التوثيق والتضعيف 
تاليف مل امو مامالا او و وار العو هر الاير الطباطبائي الحكيم 
الناشر اا 00010 اا ل 


اللهم صل على محمد وآله الطيبين» سادات الخلق» وآئمة الحق, الحادين 
إلى صراطك القويم؛ الداعين إلى كلمتك في الأرضء الذين جعلهم النبي علا 
عدلا للقرآن الكريم» وضمانا لحفظ الآمة من الضلالء بهم تفتح أبواب الهداية. 
وتسدل أنوار الولاية» نسال الله تعالى أن نكون من المتمسكين بعروتهم الوثقى. 
والثابتين على طريقتهم المثلى» والفائزين بشفاعتهم في الآخرة والأولىء إنه أرحم 
الراحمين. 

وبعد.. فهذله بحوث عرضناها في مجالس البحث والمذاكرة. وتداولنا 
الرأي فيها مع بعض الفضلاء والطلبة» حاولنا فيها أن لا نبتدئ البحث من 
حيث انتهى السابقون ونبني على ما أسسوه. وإنم| نعيد النظر في مجمل الأصول 
التي بني عليها علم الرجال والدراية» والمصادر التي اعتمدت عندهم في 
البحث فيه» ونحديد مفاهيم المصطلحات الواردة فيه» وتمباءل عن المعايير الى 
اعتمدت في مقام الجرح والتعديل» عند الأوائل الذين اعتبرت كل|تهم مصادر 
للتوثيق والتضعيف. واعتبار الرواية والراوي وقبولم| من عدمه. مثل ما ورد 
في كتاب النجاشيء وكتابي الشيخ الطوسيء. وكتاب ابن الغضائريء وما نقلوه 
عن غيرهم من العلماء والأعيان» وغير ذلك. 
والتعديل عندهم استندوا إليها والتزموا بها؟ وهل كانت تلك المعايير موحدة 
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فيا بينهم» والتزم مها الجميع؟ أم لم تكن كذلك؟. 
والتساؤل الآخر: هل يمكننا اليوم معرفة تلك الضوابط والقواعد التي 
استندوا إليها؟ ثم في مرتبة لاحقة: هل تتوافق معاييرهم مع آخر ما وصلت أو 
ما يمكن أن تصل إليه تحقيقات المتأخرين؟ فيا ينبغي أن يعتمد عليه منها نما لا 
فكان لا بد أن نخرج عن طريقة البحث المألوف في علم الدراية 
والرجال» من النظر في القواعد الرجالية الكبروية» ثم تطبيقها على الرواة فردا 
فرداء والحكم بمقتضاها على اعتبار الراوي أو عدمه. 


فرجعنا إلى النصوص الواردة في حق كل راو للحديث في كتب الرجال» 
والتأمل فيهاء ودراسة ما يحيط مها من قرائن وشواهد تتعلق بحاله. ومحاولة 
معرفة الأسس التي اعتمدت في توثيقه أو تضعيفه عندهم أن أمكن ذلك. على 
نحو اليقين أو الظن أو الاحتمال» ولكل منها حقه في مقام البحث. 

ثم مناقشتها وبيان ما هو الصحيح الذي ينبغي أن يعتمد عليه» وما لا 
يتبغن أن يعتمد غلية: 

وأهم الكتب المعنية بالرجال أربعة» وهي كتاب النجاشىء» والفهرست 

وقد يبدو أن مؤلفيها ثلاثتهم كانوا زملاء في درس واحدء أو قريباً من 
ذلك» فقد ذكر النجاشي يِه في ترجمة أحمد بن الحسين بن عمر الصيقل [”87] 
أنه قرأ كتابه النوادر مع أحمد بن الحسين يعني ابن الغضائري على أبيه”", كم| 
لوحظ في كتاب فهرست الشيخ يله أنه كثيراً ما يكون متطابقاً في بعض عباراته 


(1) رجال النجاشي:١٠5.‏ 


والامع من ينها كناب الصجاتي» 8000 الأولقة فذلك: يحوت لهامقام 
آخرء وإنما لأنه الأكثر من بينهم تنصيصاً على التوثيق ق والتضعيف. والأغنى مادة 
ا يتعلق بموضوع بحثنا. 

فلذلك جعلناه محور البحث. فأخذنا بعض من ذكر أسماءهم وضعفهم. 
أو وثقهم, ممن وجدنا في كلامه ما ينفع في استنباط المعايير التي بني عليها 
التضعيف والتوثيق» وبحثنا عما ذكر فيه من سائر أحواله وشؤونه. وما يتعلق 
به في الكتب والمصادر اللأخرى حسب| أمكننا من ذلك» دون من اقتصر فيه على 
لفظة (شيعنق) أو اثقة) آزتيدى :ذ شيعا للا فجن فعالا للنظر والعوف: 

ولانزال نعتقد أن مثل هذا البحث بحاجة إلى استقصاء أكثر» في سائر ما 
كتب عن الرجالء فرب| تتضح - أكثر فأكثر - الأسس التي كانوا يبنون عليها 
ويعتمدون. في الطعن أو في التوثيق» وتتضح مراداتهم منهاء ثم يتضح لنا نحو 
الاستفادة منهاء وكيفية التعاطي معها. 

وسيكون لنا في هذه الدراسة مقامانء يتم في المقام الأول تقديم البحث 
وتلخيص النتائج. 

وفي المقام الثاني تراجم بعض الرجالء ودراسة ما ذكر من أحوالهم 
وشؤونهمء وما قيل فيهم من توثيق أو تضعيف. وما يمكن استنتاجه من المعايير 
المعتمدة عندهم في ذلك . 

نسأل الله تعالى أن ينفع به الباحثين الجادين في طلب العلمء | ينفعنا به 
بين يديه يوم لا ينفع مال ولا بنون إلا من أتى الله بقلب سليم. 


المقّام الأول 


نغديم البحثت 
ونلحخيص النتائج 





تقديم وتلخيص 


لا ينبغي الريب في أن الوجه المعتبر في قبول قول الرجاليين في أحوال 
الرواة في المدح والذم أو التجريح والتعديل ‏ من عدمه هي كونها إخبارات 
حسية وشهادات من الثقاة» بعد البناء على حجية خير الثقة الواحد. وانه لا 
موجب للتعدد. إذ لا لزوم لشهادة العادلين» ى] هو المعروف في المقام. 

وتكفي الإخبارات القريبة من الحسء )| يذكر في حجية خبر الثقة» حيث 
لا يكون المخبر الثقة مطلعاً برؤية أو سماع أو حس على حال الراويء وإنما يخبر 
عن أمر مشهور يكون لشهرته قريباً من الحسء فيقبل منه وإن لم يكن محسوسا. 

وعلى ذلك يجري أكثر ما أخبر به الرجاليون- كالشيخ والنجاشي_عمن لم 
يعاصروه أو لم يعاشروه من الرواة والمحدثين» وهو الأعم الأغلب في أخبارهم. 
فإنه يمكن قبوا منهم باعتبارها حكاية عما هو مشهور ومعروف من أحوال 
الرجال» بحيث تكون قريبة من الحس. 

الظاهر أن حجية قول الرجاليين تقتصر على هذا الحد ولا تتعداه إلى غيره. 
إذ لا شك في عدم حجية الأخبار المبنية على اجتهادات الرجاليين واستنباطاتهم» 
تما لا يكون حكاية حسية أو قريبة منهاء لآن الأخذ بالاجتهادات يدخل في 
عنوان التقليد حينئذٍء ولا وجه للقول بجواز تقليد الرجاليين من قبل الفقيه 
المجتهد. لأن علم الرجال مما يحتاجه المفتي الفقيه» ولا يحتاجه العامي. وينبغي 
افكون ذلك وا ميه . 
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كا أن الظاهر أن ما يجب قبوله من قول الرجالي الثقة في أحوال الراوي 
هو إخباره عن وثاقة الراوي بمعنى صدقه وأمانته في نقل الرواية وأيضاً ضبطه 
وحسن أدائه للخير. 

دون من لم يكن كذلك ممن يعرف بتعمد الكذب لعدم تحرزه في ذلكء أو 
من يقل ضبطه وحافظته عن الحد المتعارف عند العقلاء» بحيث لا يحفظ الكلام 
ولايرويه | سمعه. 

أما وقوع الخطأ من الراوي دون تعمد الكذب فهو لا ينافي الوثاقة ولا 

وأما تضعيفهم المستند إلى ما عدا ذلك من شؤون وشروط قد يرونها 
لازمة في الراوي» اجتهاداً منهم في ذلك» مثل عدم الرواية عن الضعفاء؛ أو عدم 

ألمّاظ الجرح والتعديل 

وعلى ذلك.. كان أول ما يجب التوقف والتامل فيه في كتب الرجال هو: 
لاذا لم تكن عبارات الطعن والتعديل عندهم بلفظ صدوق وكذوب. وإن) 
كانت بلفظ ضعيف وثقة؟ وما هو المراد منهما؟ 

مع أن علم الرجال والدراية يعتمد على هذين المصطلحين بشكل يكاد 
أن يكون مطلقاء واعتبر أن هذين الوصفين هما الحدان الفاصلان بين اعتبار 
الراوي وعدمه. حتى إن البعض لا يكتفي بأي صفة من صفات المديح إلا أن 
كو مها لنظا والتو يق 


مع أن وظيفة الرجالي ى| تقدم هي بيان أن الراوي صدوق مأمون في نقل 


سبق العامة لعلم الرجال 1 
الرواية أو كذوب غير مؤتمن على أدائه. 

مصطلح الضعف 

فهل تعني عبارة (ضعيف) أنه غير مؤتمن في أداء الحديث وفي روايته لأنه 
يتعمد الكذب؟ أو لأنه غير ضابط؟ أو تعني معنى آخر أعم من ذلك؟ . 

وإذا كانت بمعنى الكذوب فلاذا اقتصرت عبارات الجرح والتعديل 
على مصطلحى الضعيف والثقة؟ إِلَا في موارد قليلة جداً ذكر فيها لفظ الكذب 
والصدق. أو ما يكون بمعناهما. 

وأما عدم الضبط بسبب النقص في الإدراك وعدم الرشد فالظاهر أنه 
بعيد عن مرادات الرجاليين» لأن من لم يكن ضابطاً في فهمه وإدراكه بهذا المعنى 
لاينبغى أن يعد في عداد الرواة والمحدثين» وأصحاب الكتب والمؤلفين. 
الحديث وحفظه وروايته وتدوينه فهو أمر نسبى يختلف في درجات كثيرة» وإذا 
أريد هذا المعنى من مصطلح الضعف فمن الواضح أنه يختلف بحسب الأنظار» 
ويخضع للاجتهادات المختلفة. 

سبق العامة لعلم الرجال 

يضاف إلى ذلك ما هو المعروف من أن تصنيف الرجال إلى ضعيف وثقة 
هو ما سبق إليه العامة باعتبار أنهم أسبق من الإمامية شعوراً بالحاجة إلى هذا 
التصنيف للرجالء بعد انقطاعهم عن المعصوم بوفاة النبي يَياْةُ ىا يعتقدون. 
والفوضى التى عمت بعده صلوات الله عليه وآله في تداول الحديث وروايته 
بعد المنع منه مدة طويلة» وكثرة الكذابة والمدعين» فاحتاجوا إلى علم الرجال» 
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وشرعوا ببيان حال الرواة» فظهر مصطلح الضعيف والثقة» وتبلور عندهم 
- على ما هم عليه ومنهم انتقل إلى الإمامية. 

وقد تأخر الإمامية عنهم كثيراً في هذا الأمرء لعدم حاجتهم إليه وهم 
بحضور الإمام المعصوم كاد الذي لم ينقطع عنهم إلا في فترات محدودة» قبل 
الغيبة الكبرى» وهي فترة طويلة تزيد على الثلاثائة عام» عاش فيها الشيعة 
مع أئمتهم عَليلاةً مختلف الظروف السهلة والصعبة» واستفادوا من حديثهم. 
ودونوا الكتب بحضورهم. وعرضوا بعضها عليهم. 

وعلى الرغم من ظهور الكثير من الأزمات والفتن التي ابتلوا بهاء وانتشار 
الكذابة» إلا أن حضورهم عَلِيكقة» ووجودهم كان له أعظم الأثر في تنظيم حال 
المؤمنين وتحصينهم وحمايتهم من الضياع. 

ولكن في الفترة المتأخرة وبعد تعدد الوسائط في الرواية عن المعصوم 
ظهرت الحاجة عندهم إلى تصنيف الرجالء بعد أن تبلور ذلك عند العامة 

مصطلح العامة فى الضعيف 


ويلاحظ هنا أن العامة لا يقتتصرون في مصطلح الضعيف على خصوص 
امتهم بالكذبء إن| يوسعونه إلى معنى أعم من ذلك. 

وهذا الأمر معروف فيهم. حتى أنهم ضعفوا بعض الرواة لمجرد اتهامهم 
بالرفض والتشيع» وليس لاتهامهم بالكذب» فضلاً عن الأسباب الأخرى التي 
استندت إليها توثيقاتهم وتضعيفاتهم» ومن الطبيعي أن ينتقل نفس المصطلح 
إلى الإمامية» ولا يقتصر على الإخبار بالصدق والكذب. وإن| تدخل فيه معايير 
أخرى اجتهادية» ى| هو عند العامة. 


المعتبر من الشهادات 

وقد تقدم أن المعتبر هو الشهادة الحسية من قبل الرجالي بصدق الراوي 
وأمانته في نقل الحديث. أو الشهادة بعدم أمانته. لاطلاع الشاهد على ذلك من 
حال الراوي عن قربء. ومعرفته به كإنسان ملتزم مأمون على نقل الحديث 
وأدائه بلا تغيير ولا تحريف. ولو لكونه على ظاهر العدالة والثقة ولم يظهر منه 
ما يشينه أو يريب فيه. 

أو الشهادة القريبة من الحس. بحيث يكون للرجل من المعروفية والشهرة 
من حاله في العدالة والإلتزام ما يمكن من الشهادة به حتى لو لم يكن الشاهد 
معاصراً أو قريباً منه في المككان أو الزمان» أو مطلعاً على حاله عن قرب. 

وهذا ممكنء بل كثير الوقوع. مثل شهادتنا بعدالة الكثير من العلماء 
والأعيان ثمن عرف منه ذلك ولو بعد وفاته بزمن قليل أو غير قليل. 

وبا أن الأعم الأغلب من التوثيقات والتضعيفات الواردة على لسان 
الأصحاب كالنجاشي والشيخ لا يمكن أن تكون من الصنف الأولء لبعد 
المسافة الزمنية» فقد اعتبر المحققون الأفاضل تمن كتب في علم الدراية والرجال 
تلك الشهادات من الصنف الثاني» واعتبروها شهادة قريبة من الحس» ولذلك 
لزم قبولها منهم. والأخذ بها والبناء عليهاء في اعتبار الراوي وقبول روايته 
وعدمها. 

ولكن التساؤل الذي يلزم التوقف عنذه. هل كان إخبار النجاثي 
والشيخ مثلاً بالضعف شهادة حسية أو قريبة من الحس بكذب الراوي؟ أو 
يرجع إلى أمور أخرى قد يخالطها الحدس والاجتهاد بحسب مبانيهما الخاصة 
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بين الكشي وسائر الرجاليين 


ويلاحظ هنا الفرق المهم بين طريقة الكثى ني استعراض حال الراوي من 
خلال ما ورد فيه من روايات» والتوقف عن الحكم عليه بالتضعيف أو التوثيق 
إلا قليلا وكأن الأمر موكول إلى القارئ» وبين طريقة النجاشي والشيخ وابن 
الغضائري ءاه في الحكم على الراوي بالضعف أو عدمه بدون ذكر الروايات 
الواردة في شأنه إِلَّا قليلاً. 


ومن الواضح أن الطريقة الأولى هي أولى بالقبول» لآأنها تعتمد نقل ما 
في حين أن التضعيف والتوثيق في الطريقة الثانية هو حكم من قبل 
صاحب الكتاب يعتمد على اجتهاده» وبحسب وجهة نظره. وفق الموازيين التي 
يراها كافية في التوثيق والتضعيف. ومن الممكن أن لا يوافقه الآخرون في الرأي. 


اختلاف الرجاليين 

وكثيراً ما يقع الاختلاف بينهم في التوثيق والتضعيف. والظاهر أن ذلك 
لا منشأً له إلا الاختلاف في المباني والمعايير التي يستند إليها كل طرف في الحكم 
بالضعف والوثاقة» ومن المحتمل جدياً اختلاف تلك المباني عما استقر عليه 
التحقيق في علم الدراية في الوقت الحاضر. 

ولا يمكن أن يكون منشا الاختلاف بين القائل بتوثيق الراوي والقائل 
بتضعيفه هو الاطلاع الحسي منهما على حاله» بأن تكون عدالته ظاهرة من حاله 
بحيث يمكن الشهادة بها عن حس أو قريباً من الحس ويكون في نفس الوقت 
فسقه ظاهراً يمكن الشهادة به أيضاً. 
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وإذا كان الفاصل الزمني بين الرجاليين كالشيخ والنجاشي وبين الرواة 
والمحدثين كبيرأء وكانت الإخبارات مبنية على الشهرة والمعروفية» وبذلك 
تكون قريبة شن الس كا قالواء:فإن الاخثلاف فيها يكون أكثر إشكالاء إذ لا 
يمكن أن كرون الشخص الواعن وضهورا بخالن متضادية : 

ومنه يظهر أنه لا يمكن تفسير اختلاف الرجاليين في التوثيق والتضعيف 
إلا بأنه يرجع إلى نوع من الاجتهاد والاختلاف بالمعايير. 

وأوضح من ذلك ما إذا حكم الرجالي بتوثيق الراوي وحكى عن آخرين 
تضعيفه؛ أو بالعكسء فإنه لا يمكن أن يكون ناشئاً من اطلاع حسي على حاله. 
فافض أن يقول واف فاذنا و اشودغر لمعيو تدينه ولك فلوانا من العلاء 
يشهد بفسقه وكذبه. إلا إذا كان في مقام الطعن والاتهام لذلك العالم الشاهد 
بخلاف ما رآه وشهد به من حال الراوي. 

وإنما يرجع إلى الاختلاف الاجتهادي في المباني التي يستند إليها كل طرف 
في الحكم بالضعف والتوثيق. 

بل من المحتمل أيضاً اختلاف الرجالي كالنجاشي ونفس الراوي الذي 
تم تضعيفه. فقد يعتقد الراوي صحة الأخذ بنوع من الروايات» ويختلف معه 
الرجالي اختلافاً في المباني والمعايير التي يتم مها قبول الرواية من عدمها. 

والظاهر أن الخلاف بين أحمد بن محمد بن عيسى وأحمد بن محمد بن 
خالد البرقي ‏ الذي ذكروا أنه ثقة في نفسه ولكنه يروي عن الضعفاء و يعتمد 
المراسيل ‏ راجع إلى الاختلاف في وجهتي النظر في التعامل مع الأخبار والعمل 
مها. 


وإلا فلو كانت طريقة أحمد بن محمد بن خالد البرقي مجرد حشو الأخبار. 


١7‏ ا قو ا م ا ا ا بحث في التوثيق والتضعيف 


وجمعها على الغث والسمينء ورواية الأحاديث من دون أن يعمل بهاء لم يكن 
هناك ما يدعو أحمد بن محمد بن عيسى للخلاف معه وإخراجه من قم. ويدل 
على ذلك قوم فيه: كان يعتمد المراسيل. 
بضعفه وعدم الاعتتاد عليه. واعتمد عليه الكليني وأكثر من الرواية عنه - 
فالظاهر أن ذلك ناشئ من اختلافهها في الميزان والمعيار الذي يقاس عليه 
للاعتاد على الراوي والابتعاد عنه. 

وأوضح من ذلك ما إذا كان الرجالي يضعف الراوي في كتاب الرجال 
ويعتمد عليه في كتب الفقه والفتوى و يستدل بروايته» وهو ما وقع متكررا عند 
الشيخ» باعتباره الوحيد الذي كتب في الرجال وفي الفقه والأخبار. 

فهل هو عدول منه عن الأخبار بالتضعيف؟ ولو كان التضعيف مستنداً 
إلى شهادة حسية» فكيف يسوغ للإنسان أن يعدل عما شهده بالحس؟ ربا يمكن 
ذلك في حالاات خاصة. 

الظاهر أن هناك احتالاً ثالثا هو الأقرب والأقوى منهماء وهو أن 
التضعيف عنده معنى واسع. لا يتنافى مع جواز العمل بالرواية والاستد لال بها. 

ويشهد لذلك أن بعض التضعيف ورد في نفس كتاب الاستدلال 
الفقهى, أي في التهذيب والاستبصارء وليس في كتابين مختلفين» ذكر في أحدهما 
التضعيف واستدل في الكتاب الآخرء ولذا لا يمكن تفسير ذلك بالعدول عن 


الرأي في الراوي» وإنما ينبغي تفسيره بها ذكرنا من أن مصطلح التضعيف لا ينافي 

فقد ضعًف محمد بن سنان في كتابه الرجاليى الفهرست. ى) ضعفه في 
كتانية الفقهيين التهذسه والاستتضار» ولكتة روى عنه فيهنا مئات الأحاديث 
واستند إليه في الاستدلال. 


وفي على بن حديد لم يذكره بمدح ولا ذم في كتابي الفهرست والرجال 
وكان من المفترض أن يفعل ذلك فيهماء وكذلك فعل النجاشي أيضاًء ولكنه 
ذكره بالتضعيف في كتابي التهذيب والاستبصار مع أنه وفي نفس الكتابين 
استدل بروايته عشرات المرات. ولم يتردد في ذلك. 

فالأقرب أن التضعيف عنده هنا ليس بمعنى السقوط عن الحجية. 
لوضوح الخلل والتدافع في الكلام لو أريد ذلك» وإنا هو بمعنى التضعيف 
النسبيء أي بالإضافة إلى غيره» وليس بمعنى أنه فاقد للاعتبار» ولا يصح 
الأخذ بروايته» كيف؟ وقد أخذ مها نفسه وبذلك العدد الكثير من الموارد. 

ويشهد لذلك أن كل ما ورد من التضعيف في كتابي التهذيب والاستبصار 
إنما ورد عند تعارض الأخبارء وفي مقام ترجيح أحد الخبرين على الآخرء ول 
يرد في غير حالات التعارضء فإذا قال في مقام الترجيح: إن راوي هذا الخبر 
كمحمد بن سنان أو علي بن حديد ضعيف. فلذلك يقدم الخبر الآخر عليه» مع 
أنه لا يتردد في الرواية عنهما كثيرأء فلا معنى لذلك إلا أن محمد بن سنان هو أقل 
اعتباراً وأضعف من راوي الخبر الآخر» وليس بمعنى سقوطه عن الاعتبار. 

ولا يصح القول إن كتابي الشيخ التهذيب والاستبصار هي لمجرد الحشو 
وجمع الأخبار صحيحة وضعيفة» لأن الأول ذكر فيه الأخبار للاستدلال على 


16 تم وض ل ع ةذ طق و و رجه دعا اوا نقد ب لاوطا ا مس لل يا ال بحث في التوثيق والتضعيف 


فتاوى الشيخ المفيد في المقنعة» ولا معنى للاستدلال با يعتقد ضعفه وعدم 
صلوحه للاستدلال به والثاني للجمع بين الأخبار المتعارضة. ولا موضوع 
للتعارض مع كون الأخبار ساقطة عن الاعتبار والحجية. 

وأوضح من ذلك ذكر الخبر كشاهد جمع بين الخبرين المتعارضينء كما 
يفعله يل كثيراء إذ لا محال لتوهم عدم البناء على اعتباره عنده. 

وقد ذكر الشيخ يله في مقدمة كتابه التهذيب أنه يستدل فيه على فتاوى 
المقنعة بعد القرآن والسنة المتواترة والمقترنة بقرائن الصحة والإجماع «بأحاديث 
أصحاينا المشهورة» وعند التعارض يرجع لوسائل الترجيحء ثم قال: ومهم| 
كنت من تأويل بعض الأحاديث من غير أن أطعن في اسنادها فإني لا اتعداه”"'. 

وكذلك قال في مقدمة الاستبصار: وأن ابتدئ كل باب بإيراد ما اعتمده 
من الفتوى والأحاديث فيه ثم اعقب بط يخالفها من الأخبار وأبين وجه الجمع 
بينها على وجه لا أسقط شيئاً منها ما أمكن ذلك فيه واجري في ذلك على عادتي 
في كتاى الكبين المذاكو 9 

ما يدل على أنه يعتمد هذه الأحاديث المذكورة في الكتابين للفتوى 
باعتبارها أحاديث أصحابنا المشهورة أو باعتبارها مقترنة بقرائن الصحة. 

كا يدل على أن التضعيف الذي يذكره في بعض الروايات أو الرواة لا 


يريد به معنى السقوط عن الاعتبار والحجية» وان| يعنى به التضعيف النسبي 
الذي ذكرناه» ولذلك لا يلجأ إليه إلا عند الاضطرار. 


.5 /١ الطوسىء تبذيب الأحكام:‎ )١( 


ِ بعص مناشىء ا 6 لتضعيف 


وأيضاً يبدو من بعض كلماتهم أن لديهم مناشيء غير ما تقدم لإطلاق 
صفة الضعيف على الراوي. 

فمثلاً يكون للرجل حالتان في الوثاقة والفضيلة وأخرى في الإنحراف أو 
الضعف. وعندما يترجم يذكر ما جرى له أو قيل فيه في الثانية باعتبارها الأمر 
الأبرز فيهما يتعلق بحاله» أو بلحاظ أن ذلك قد ورد في شأنه وينبغي أن يذكر 
كما ورد» ويتم التركيز على ذلك وتجاهل الحال الأخرى عندما كان مقبولاً بين 
الأصحاب يتداول الحديث معهم أخذا ورواية كغيره من الثقات. 

وقد يكون ذلك في بداية حياته» ىا ورد في شأن سهل بن زياد من كلام 
الفضل بن شاذان: أنه كان لا يرتضيه» ويقول:هو الأحمق, مع أن الفضل أسبق 
من سهل في الطبقة» وكأنها صدرت منه كيا تصدر بعض كلمات الأستاذ في حق 


٠9 
أب‎ 
و‎ 


تلميذة» أو مق هو تمرتتة: 

وكا صدر من أحمد بن محمد بن عيسى في شأنه وإخراجه من قم وهو 
أقدم منه طبقة» وقد اعتبر ذلك سبباً لتضعيفه أو التوقف فيه. 

مع أن التضعيف لا ينبغي أن يعتمد إلا إذا صدر من المتأخر طبقة» حيث 
يكون محيطا بكل شؤون الراوي وأحواله؛ دون المتقدم» إذ قد تختلف حال 
الرواية. وأخذ منه الأعيان والفضلاء. واعتمدت عليه كتب الحديث. 

وقد يكون نظير ذلك في من انحرف في آخر عمره. كما ورد في أحمد بن 
في الحديث والرواية» وما كان فيه من المقبولية الكبيرة بين الأصحاب. بحيث 


ضعي :فلن الشيفة قبو لجا ورد فيه لاي هنة ف امات 

وقد ورد عن ابن الغضائري أنه توقف في الأخذ بروايته إِلَّا في ما رواه 
ابن محبوب من كتاب المشيخة وابن أبي عمير في نوادره فقد سمع هذين الكتابين 
جل أصحاب الحديث واعتمدوه فيهاء مما يعني أن بعض رواياته مقبولة حتى 
بعد وضوح حاله واشتهار الطعن فيه. 

وقد يرد في بعضهم الإشارة إلى حالتي الاستقامة والانحراف فيه» ولكن 
لا يظهر أن كل التضعيفات الصادرة منهم تلتزم بنهج واحد يجري على الجميع. 
في ذكر الحالتين والبناء على ما يقتضيه الآمر فيهما أو التركيز على حالة واحدة منه 
وتجاهل الحال الأخرى. 


التضعيف والآخن بالرواية 


كا قد يظهر من بعض العبارات أن إطلاق صفة الضعيف في الراوي 
لا يتنافى مع صحة رواياته أو حسنهاء ولو في البعض منهاء ى) قال النجاثي 
في الحسن بن محمد بن سهل النوفلٍ01/]: ضعيف. لكن له كتاب حسن كثير 
الفوائد'''» وني الحسن بن راشد الطفاوي71]: ضعيف. له كتاب نوادر 
حسن كثير العلم'"'» وفي الحسين بن عبيد الله السعدي851]: تمن طعن عليه 
ورمي بالغلوء له كتب صحيحة الحديث”"» وقال الشيخ في إبراهيم بن إسحاق 
النهاوندي[9]: كان ضعيفاً في حديثه متها في دينه وصدّف كتباً جماعة قريبة من 


(١)رجال‏ النجاشي:١71.‏ 
(0)رجال النجاشي:/7. 
(7) رجال النجاشي: "5 . 


التضعيف والأخذ بالرواية 0 
السيداة” 2 

ما يدل على أن مصطلح الضعيف يجري عندهم على غير المعنى المعروف 
عندناء ولذلك لا نجد مثل هذه الإطلاقات مقبولة لو جاءت على لسان 
المتأخرين ممن صنف في الرجال. 

ولا يصح الجواب عن ذلك بالبناء على أن الملاك في حجية خبر الواحد 
هو الوثوق بالخبر وليس الوثوق بالراوي» كما ذكر البعض في مباحث اللأصول 
من أن الحجة هو الخبر الموثوق وليس خبر الثقة» وأنه إنا يؤخذ بخبر الثقة 
للوثوق بخبره لا لوثاقة الراوي» فيمكن فرض المرويات صحيحة وموثوقة. 
وإن لم يكن الراوي معتبرا. 

لأن مثل ذلك يرجع بنا إلى الاخذ بالحدس والاجتهاد. وليس بالمنقول 
الحسيء لأن الوثوق بالخبر من غير طريق الراوي لا يتحقق إلا بالحدس. 

مضافا إلى أن ذلك يستلزم لغوية ذكر الراوي للخبرء إذ لو كان منشأ 
الوثوق بالخبر بعض القرائن والشواهد من غير طريق الراوي لم يكن هناك 
مصحح لذكره. وانما كان ينبغي ذكر تلك الشواهد الموجبة للوثوق. 

وأيضاً نرى في كتب الرجال عند ذكر الطريق إلى كتب بعض الرواة ممن 
يرد فيه بعض الطعن عبارة كثيرة التداول» يقولون: حدثنا بكتبه فلان إِلّا ما كان 
فيها من تخليط أو غلو. 

ورواية الحديث إذا لم تبتن على قبوله والأخذ به. وإنم) على مجرد الجمع 
والحشولم يكن من سبب موجب لاستثناء الغلو والتخليطء ولا من داع للتورع 


عنة. 


5" ا ا 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


وإذا بنيت على قبول الحديث دلت على أن المعروف عندهم أنه لا مانع من 
تداول الحديث المروي عن المضعفين, أو المتهمين بالغلو والتخليط» والأخذ به 
في غير ما كان فيه من غلو أو تخليط. 
بن وهبان[75١٠]:‏ ثقة من أصحابنا واضح الرواية قليل التخليط”". 

وكل ذلك يدل على اختلاف هذه المصطلحات في وقتنا عا كانت عليه 


استع|لاتهم في زمانهم. 
إطلاقات أخرى للضعف 


وقد نجد في بعض الحالات منهم إطلاق صفة (الضعيف) على المجهول 
الحال» ولا شك أن المجهول لا يصح الأخذ بروايته والاعتماد عليها. 

ولكنه معنى مختلف عن المصطلح المعروفء وهو بهذا المعنى لا يصلح 
لمعارضة التوثيق الصادر من طرف آخرء ولا الحكم بتساقطهماء وإنما يجب أن 
يقدم التوثيق لأن من عَلِم حجة على من لا يعلم. 

بل قد نجد عندهم من أسباب التضعيف في الراوي اعتماده على المراسيل» 
وروايته عن الضعفاءء أو روايته بالوجادة» أو رواية الغلاة عنه» أو غيرهم من 
أهل الضلال. 

وجاء في كلام ابن الغضائري في ترجمة بعضهم77[1]: (كذاب متروك 
الحديث جملة» وفي مذهبه ارتفاع» ويروي عن الضعفاء والمجاهيل» وكل عيوب 


(١1)رجال‏ النجاشى:797. 


إطلاقات أخرى للضعف ا ا 0 


الضعفاء مجتمعة فيه)”'' ما يعني أنه لا يرى معنى الضعف يقتصر على الكذب». 
وانما يرى له معاني أخرى أيضاً. 

بل يبدو أن المراد من الضعيف في بعض الموارد هو الضعيف نسبياء أي 
بالإضافة إلى غيره تمن هو أقوى منه وأوثق» كا تقدم في التضعيفات الواردة في 
كتابي التهذيب والاستبصار. 

فقد وجدنا الشيخ يِه يأخذ برواية من اهمه بالضعف ويعمل بها كثيراً أو 
قليلاء وقد يعتمد عليها في مقام الفتوى» بل قد يعتمده كشاهد جمع بين الخبرين 
المتعارضين. إذ لا مجال في مثل ذلك للشك في اعتباره عنده والعمل به كما تقدم. 
وربا يكون غيره يعني ذلك المعنى أيضاً. 

ويشهد لذلك قول النجاشي في بعضهم أنه قيل فيه بعض القول وضعّف 
بعض التضعيف. وفي بعضهم أنه لم يكن بكل الثبت» أو في حديثه ضعف. 
ونحو ذلك. ما يدل على أن الضعف بحسب هذه الاستعالات معنى مشكك» 
قابل للزيادة والنقصان, وهو غير المعنى المتداول عند المتأخرين في زماننا. 

بل الظاهر أن كثيراً من موارد التضعيف في ذلك الوقت قد تبتني على 
نوع من الاحتياط. أو اختيار الأفضلء وذلك لكثرة الطرق المتوفرة عندهم التي 
توصلهم إلى الأصول المعتمدة والمعتبرة» فقد يكون بعض التضعيف لبعض 
الطرق ليس لسقوطه عن الاعتبار» وإن| لتوفر البديل الذي لا موجب معه 
للأخذ بغيره ما ورد فيه بعض الكلام أو كان غيره أقوى وأثبت. 

ولكن الأخذ بهذه التضعيفات في وقتنا يكون مخالفاً للاحتياط» والبناء 
عليها قد يلزم منه مخالفة بعض التكاليف الالزامية» وذلك لعدم توفر الطرق 


. رجال ابن الغضائري:5/8‎ )١( 


الأخرئ للاتضالبالسنة إل الكتيع المعتيرة: 
التحول في عام الرجال 


وكأن الانتقال من طريقة الكثى لله في ذكر أحوال الراوي والروايات 
الواردة فيه من دون الحكم عليه إلى الطريقة الثانية التي تتبنى إطلاق الحكم 
عليه بالتوثيق أو التضعيف يمثل تحوّلاً في علم الرجالء نظير تحوّل علم الفقه 
من مرحلة الفتوى بمجرد الرواية عن المعصوم إلى حالة الفتوى من دون ذكر 
الرواية. 

والظاهر أن تلك المرحلة في علم الرجال ‏ ى) هي في علم الفقه ‏ هي 
بدايات التأسيس.ء التي يبتلى فيها العلم بعدم وجود الضوابط الواضحة. 
وعدم المنهج المحدد. الذي ينظم عملية الاجتهاد والاستنباط. ولذلك نجد في 
جانب الفقه تداخل الاستحسانات مع الفتاوى المستندة إلى الروايات» وكذلك 
الاحتياطات التي لم يحدد كونها لازمة أو غير لازمة» ونحو ذلك. 

ثم تطور الأمر بتطور علم الأصول الذي اهتموا فيه بوضع الأسس 
السليمة لقواعد الاستنباط» وقد نجحوا فيه مرة» وأخفقوا أخرى» حتى وصل 
إلى ما وصل إليه اليوم. 

وكذلك الحال في علم الرجال» حيث نجد أن كتب الشيخ والنجاثي 
م توضع أصلاً لغرض التوثيق والتضعيف. وإنما وضعت كفهرست للأصول 
والمصنفات. أو لبيان طبقات الرجالء ويذكر المدح أو الذم عرضاًء مما يعني 
وقواعده إلى ذلك الوقت. ما عدا كتاب ابن الغضائري الذي ربه| يكون مصنفاً 


التحول ني علم الرجال م م 0 


ويلاحظ هنا أن ما حكاه العلامة في خلاصة الأقوال عن علي بن أحمد 
العقيقي من أحوال الرجال ليس فيه ذكر لمصطلحي الثقة والضعيف. وإنما ذكر 
ألفاظاً أخرىء مثل: عارف. ومستقيم» وفاضل» ونحو ذلك. ما يعني أن هذا 
التصنيف للرجال إلى الثقة والضعيف لم يكن قد تبلور إلى ذلك الوقت: علمً أن 
العقيقي أسبق من النجاشي والشيخ بطبقتين أو ثلاث. 

ومن المعروف أن تقسيم الأخبار إلى الأقسام الأربعة -الصحيح والحسن 
والموثق والضعيف- لم يظهرء ولم يذكر لها تعريف واضح. إلا في عصر العلامة 
الحلي يِه أو السيد ابن طاووس عله. 

وأما في عصر النجاشي يله والشيخ يله فلم يكن عندهم إلا تصنيف الرواة 
إلى ضعيف وثقة» ولم نجد في ديباجة كتاب أي أحد منهم تعريفاً لما يقصده من 
معنى الضعيف والثقة» ولا في خاتمته» ولا في كتاب آخر له ولا ذكر الأسس 
التي بنى عليها في اعتبار رجل ضعيفاً وآخر ثقة» ولا المصادر التي استقى منها 
تلك المعلومات. 

في حين أن تلك المرحلة شهدت الخلاف الحاد المعروف بين الشيخ يِه الذي 
حكى الإجماع على جواز العمل بخبر الواحدء وبين أستاذه السيد المرتضى يله 
الذي حكى الإجماع على عدم جواز العمل بخبر الواحد. مع أنه لم يختلفا في 
العمل بالأخبار المتداولة المعروفة في ذلك الوقت. ولم يظهر لذلك الخلاف أثر 
واضح في مقام العمل والفتوى بينهماء ما يعني أن مفهوم خبر الواحد لم يكن 
واضحاً متفقاً عليه في ذلك الوقتء فضلاً عن مفهوم الصحيح والضعيف أو 
الشقة. 


5" ماوعا ا اس سناد لمكتو ايده ااا اواو عه احا نش ا فا جمد و بحث في التوثيق والتضعيف 
التضعيف بالعلو 


وكذلك صفة الغلو والارتفاع التي وردت كثيراً على لسان النجاشي 
والشيخ يما في تراجم كثير من الرجال. واعتبرت من صفات الجرح في 
الراوي» مع أهم لم يذكروا الحدود الفاصلة لما يستوجب الجرح في الراوي من 
حالة الغلو تما لا يمستوجبه منها. 


وقد ذكروا في تراجم بعض من اتهم بالغلو: أن له كتاباً في الرد على 
الغلاة» ورووا عن بعض من اتهم بالغلو: أنه يلعن الغلاة» ونحو ذلك. 

وقد أجاب السيد الخوئي ْله بأن الغلو له درجات مختلفة في الشدة 
والضعف. فيمكن أن يكون الشخص غالياً ويلعن من هو أشد منه في الغلو". 

ولكن البناء على ذلك يلزم منه البناء على أن إطلاق صفة الغلو لا تكفي 
للقطع على ضعف الراويء لاحتمال أن يكون غلوه بدرجة لا تمنع من اعتباره. 
كى) يلزم البناء أن تحديد معنى الغلو يبخضع للاجتهادات»ويختلف باختلااف 
وجهات النظر» فقد يكون بعض من يثّهِم بالغلو لا يعتبر غالياً من آخرين. 

علا أنهم لم يذكروا السبب الداعي لاعتبار الغلو منشأ للطعن في الراوي 
من دون سائر العقائد والمذاهب الفاسدة, كالواقفة» والفطحية. 

وقد ورد في مقدمة كتاب الفهرست للشيخ الطومي: (فإذا ذكرت كل 
واحد من المصنفين وأصحاب الأصول فلا بد من أن اشير إلى ما قيل فيه من 
التعديل والتجريح» وهل يعول على روايته أو لاء وأبين عن اعتقاده» وهل هو 
موافق للحق أو مخالف له. لأن كثيراً من مصنفي أصحابنا وأصحاب الأصول 


.١16١ /٠١:مجعملا الخوئي.‎ )١( 


ينتتحلون المذاهب الفاسدة» وإن كانت ص معتمدة)7'. 
اليو وزو يدير ا سيا 
بالواقفة والفطحية؟ أو يشمل حتى الغلاة والطيارة؟ نظراً إلى أن ما ذكره الشيخ 
في كتب الرجال من الاعتقاد بالغلو أكثر من ذكر الاعتقاد بالوقف أو الفطحية. 

ةا يه وكذا النجاثي ر ‏ ووف دن 
مووي بوي و سي 

أو اذكر الذهي ل" علؤقة'لهبالتوقيق والتشيهيف مظلما وان هو ذكر 
لبعض حالات الراويء» كذكر البلد وتاريخ الولادة والوفاة؟ 

علما أن بعض من ا: هم بالغلو اعتمدوا عليه في روايات الفقه» ورووا عنه 
الأحاديث الكثيرة. 

ولا بد من الإشارة هنا إلى أن فتنة الغلو في تلك الفترة كانت فتنة كبيرة 
ابتل ها المؤمنون من علماء وعوام؛ وأن الجدل حوله أخذ أشكالاً مختلفة ل تل 
من الإفراط والتفريط. بين الغلو في الاعتقاد في مقام أهل البيت مَل والتقصير 
في ذلك. 

فقد يكون الاتهام بالغلو من قبل المقصرين لا يعد غلواء ا أن الاتهام 
بالتقصير من الغلاة لا يعد تقصيراً. 


.7 الطوميء الفهرست:‎ )١( 


1 م ا ص مه يديه ديوع تخ ل التوتى والتشعية 
وإءها لا تصل إلى ذلك المستوى؟ وما هو المنشأ والمعيار في ذلك؟ 

مراتب الغلو 

ربا يظهر في بعض الموارد أن المراد بالغلو ما يصل إلى ترك الصلاة 
والفرائضء. مثل قول حمد بن مسعود :]٠١١:[‏ (فإن القوم يعنى الغلاة 
يمتحن في أوقات الصلوات)0©. 
في أدائه للفرائض. مثل رواية أبي عبد الله الشاذاني قال ٠١7171‏ ]: (سألت الريان 
بن الصلتء فقلت له: أنا محرم وربما احتلمت... فقال لي: سألت هذه المشيخة 
الذين معنا في القافلة عن هذه المسألة؟ يعني أبا عبد الله الجرجاني ويحيى بن 
حماد وغيرهما؟ فقلت: بلى قد سألت. قال: فيا وجدت عندهم؟ قلت: لا شيء. 
قال الريان لابنه محمد: لو شغلوا بطلب العلم لكان خيرا لهم. واشتغالهم ب) 
ينتمونه إلى القيل» وليس عندهم ما يرشدون به إلى الحق)”'". 

فمن الواضح أن المشار إليهم ‏ وهم الجرجاني ويحيى بن حماد وغيرهما- 
كانوا بمستوى من العلم بحيث سساهم الريان بالمشيخة» وطلب من السائل أن 
يسأهم أولاء ولا شك أنهم لم يكونوا نمن يدعو إلى ترك الفرائض وهم في طريق 
الحج. 

كا أن الريان لم ينتقدهم لترك الفرائض وان انتقدهم لآنهم شغلوا بغير 


)١(‏ رجال الكثى: 5لا6. 
(؟) رجال الكثى: .091١‏ 


ينطبق ذلك إلا على المبالغة في الاهتام بمقامات أهل البيت تله ومنزلتهم» من 
دون الوصول إلى مستوى ترك الفراتض أو الغلو أو الشرك في الاعتقاد. 


موارد العلو 


ويبدو في بعض الموارد أن من الغلو إطلاق صفة الربوبية على أهل 
البيت طلا مثل ما عن خالد الجوان» قال 0911]: (كنت أنا والمفضل بن عمر 
وناس من أصحابنا بالمدينة» وقد تكلمنا في الربوبية» قال: فقلنا مروا إلى باب أبي 
عبدالله عله حتى نسأله» قال: فقمنا بالباب» قال: فخرج إلينا وهو يقول: ابل 
باد مَكرَمُون ا يَسْبقَوتَة بالْقَوْلٍ وَهُمْ بأَمْره يَعْمَلُونَ)7)000, 

وروايته الأخرى. قال [70]: (: : خلت على أبي عبدالله علق وعنده خلق, 
ف فقنعت رأسي ف فجلست في ناحية وقلت في نفسي: ويحكم ما أغفلكم عند من 


رب اعبده. إن لم اعبده والله عذبني بالنار...)”". 


وعن صالح بن سهلء قال [777]: (كنت أقول في أبي عبد الله ظهِ 
بالربوبية» فدخلت عليه فل| نظر إلي» قال: يا صالح إنا والله عبيد مخلوقون. لنا 


رب نعبده» وإك ١‏ نعبده علا )0 


والظاهر أن هذا النوع من الغلو ني أمئال هذه الموارد ناشئ من المخطأ عند 
بعض الشيعة في تفسير المعاجز والكرامات الظاهرة على يدي أهل البيت 6ه 


.7 :ءايبنألا)١(‎ 

(5) رجال الكشي: 5957. 

(2) الصفارء بصائر الدرجات: .55١‏ 
(5) رجال الكشي: 6*5. 


و« ا 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


وحدود ذلكء نظير الكلام في ثبوت الولاية التكوينية المطلقة أو المحدودة 
لهم بيلك ولذلك ورد التعبير بلفظ الربوبية وليس الإلهية» لأن الربوبية ترادف 
معنى التدبير والولاية» مع قطع النظر عن ثبوتها عقيديا أو عدمه. إلا أنه لا 
يصل إلى حد الشرك بالله تعالى أو إنكار ذاته تعالى. 

كا أنه لا يخرج عن حدّ اعترافهم بمقام أهل البيت علي كأوصياء 
للنبييية وحجج على العباد في ضمن شريعة الإسلام» ولذلك نجدهم 
يتواردون على الآئمة للسؤال وطلب المعرفة» ثم السرعة في الاستجابة لهم عند 
الردع عن ذلك. 

مع أن لهم علا مواقف واضحة وصريحة في الإنكار على إطلاق وصف 
الربوبية عليهم. 

ونظير ذلك وصف التفويض ال منسوب إلى بعض الأصحاب. فالظاهر أنه 
يدخل في هذا الباب. لأن التفويض المرفوض الذي يلزم منه الشرك هو التفويض 
الذي يرجع إلى تحديد قدرته تعالى» وتقييد هيمنته» والعمل خارجاً عن إذنه 
تعالى» ولو كان البعض من الأصحاب يؤمن بهذا الاعتقاد بهذا الوضوح وهذه 
الصراحة لم يكن من وجه لاحترامه والتواصل معه. 

ولكن يبدو أن هذه المفاهيم لم تكن موضحة بشكل كامل» ولذلك 
اعتقد من اعتقدء واتهم من اتهم. وتوضيح مثل هذه الدقائق يحتاج إلى وقت. 
بين الإعتقاد بقدرتهم على إظهار المعاجز بشكل واسع والويان الكامل بالهيمنة 
الإلهية المطلقة على كل شيء» وصحة إطلاق عنوان التفويض لمم من الله أو 


عدلمه. 


العُلو والثبوه 

وأيضاً يبدو أن من موارد الغلو إطلاق صفة النبوة عليهم صلوات الله 
عليهم: والظاهر أنها نظير ما تقدم ناشئة من صعوبة تفسير ما ظهر على أيديهم لإا 
من العلم ولم يظهر من قبلهم» وما هم مخولون به من بيان علوم الشريعة» أو 
99 مك لع .]٠‏ 5 8 صَرَانَهُ 0 53000 . 
التشريع الابتدائي» مع الحفاظ على مقام النبي مَيْيَهُ وكونه خاتم الأنبياء. 
]٠١17[‏ (وبها قوم يقولون: إن النبي مََيُْهُ عرف جميع لغات أهل الأرض 
ولغات الطيور وجميع ما خلق الله» وكذلك لا بد أن يكون في كل زمان من 
يعرف ذلكء ويعلم ما يضمر الإنسان... ويزعمون جعلت فداك أن الوحي 
لا ينقطع, والنبي مَييةٌ م يكن عنده كمال العلم ولا كان عند أحد من بعد, وإذا 
حدث الشثىء في أي زمان كان ولم يكن علم ذلك عند صاحب الزمان: أوحى 
الله إليه وإليهم. فقال: كذبوا لعنهم الله وافتروا إثما عظيم|ا)”". 

وفي رواية أبي بصيرء قال [079]: (قال لي أبو عبدالله ح: يا أبا محمد 
ابرء ممن يزعم أنا أرباب» قلت: برئ الله منه» قال: أبرء ممن يزعم أنا أنبياءء 
قلت: بريء الله منة )7 , 

وقد يكون من ذلك ما ورد في الروايات القادحة في المفضل بن عمرء أنه 
كان يشير: إنكما لمن المرسلين”"» بناءً على أنه إشارة لأئمة أهل البيت طإهاد. 

ومع قطع النظر عن صحته أو كذبه إِلَا أن من المحتمل قوياً أن يكون 


.086 رجال الكثى:‎ )١( 
.١ 6 رجال الكثى:‎ )0( 
.59٠١ إفرة رجال الكثى:‎ 


ف ا ا بحث في التوثيق والتضعيف 


وانهم يزادون من العلم ولولا ذلك لنفد ما عندهم. 

وهناك نوع آخر من الغلو وهو المشهور المعروف الذي تجاوز حدود 
العقل والمنطق. وتجاهل النصوص القرآنية والنبوية» واعرض عن كل ما ورد في 
أهل البيت عَبِهكاةٌ في معنى التوحيد الإلمى والتنزيه المطلق لذاته تعالى. 

ويذكر هنا آن كلمة (غال) - ى| يبدو - قد توسعوا فيهاء فاستعملوها في 
غير الغلاة» فقد قال الكثى في الحسن بن على بن أبي حمزة [871] :«انه كذاب 
غال)20 عع أنه من وجوه الواقفة. وقالوا ف أحمد بن هلال العبرتاتى :أنه 
غال»2 وقالوا فيه: «انه ناصب» وشتان ما بينهما» وورد في استثناء ء ابن بابويه من 
نوادر الحكمة ما كان فيه من غلو أو 2 تخليط» مع أن بعضاً من ذلك ليس فيه غلو 
ولا تخليط. وإنا الرواية بالوجادة والسند المنقطع والراوي المجهول. 

ويبدو أن هناك إفراطاً غير مبرر في إطلاق الغلو والارتفاع على بعض 
الأجلاء. ىا قال أبو عمرو الكثى في أبي هاشم داود بن القاسم الجعفري 
:]٠١0[‏ (له منزلة عالية عند أبي جعفر وأبي الحسن وأبي محمد عله وموضع 
جليلء على ما يستدل بها روى عنهم. في نفسه وروايته» وتدل روايته على ارتفاع 
في القول)”". 

ل ل لت ل 
الأكمة لكر لبهي توقف السيد النوئي يه وقال: (لا بد من أن يكون فيها تحريف. 


() رجال الكثى: .6٠١‏ 
(0) رجال الكثى: 71 .١1١‏ 


التورع عن الروايات الضعيفة و ا ا ا ل 


أو إنه أريد مها معنى غير ما هي ظاهرة فيه)""". 

ونظير ذلك ما قاله في سفيان بن مصعب العبديء بعد أن روى عن أبي 
عبد الله عه [744]: (يا معشر الشيعة علموا أولادكم شعر العبدي فإنه على 
دين الله) قال أبو عمرو: في أشعاره ما يدل على أنه كان من الطيارة”" . 

مصطلح التخليط 

وكذلك مصطلح التخليط الذي كثر وروده في كتب الرجال فلم يتضح 
وربا يظهر من بعض الاستعالات معنى» ورب يظهر من بعضها معنى آخر. 

وربما يقال: إن الغلو وصف للرجل من حيث اعتقاده. والتخليط وصف 
له من حيث روايته إذا اضطربتء فها قد يلتقيان وقد يفترقان. 

ولكن هل يرجع ذلك إلى صفة تعمد الكذب والافتراء؟ أو المراد به جرد 


الاضطراب في أداء الرواية؟ وإذا لم يكن المراد به تعمد الكذب كا هو الأظهر 
فهو معنى متغير يختلف شدة 007 وقد تختلف في شأنه الآراء والأنظار 


التورع عن الروايات الضعيمه 


وهناك أيضا ما يظهر من بعض كلماتهم من التورع والتحرج من الرواية 
عن بعض الناس بحيث لا يستحلونه. مثل قول علي بن الحسين بن فضال عن 
الحسن بن علي بن أبي حمزة البطائني 571 :]٠١‏ (كذاب ملعون رويت عنه 


(١)الخوئي.‏ المعجم: 8/ 5؟١١.‏ 
(0) رجال الكثى: 1 6. 


ع اماع اوقا اوداع دو ا ب افيف و الو وي 


أخاذية كثر 45 وكتيق غنة تقس القرآن كله فرة أوله: إل اخرهه لان لا 
استحل أن اروي عنه حديثاً واحداً)20. 

والسؤال: هل كان التورع لأجل اتبهامه بالكذب؟ وإذا كان كذلك فلاذا 
كتب عنه هذا العدد من الأحاديث؟ 

ولا يظهر من كلامه أنه كان يعتقد صلاحه ثم فوجئ بكذبه. لأن الاطلاع 
على كون الرجل كاذبا لا يحتاج إلى هذا الوقت الكثير. 

وكذا قول أيوب بن نوح [91] والفضل بن شاذان 91/41]: (لا 
استحل أن أروي أحاديث محمد بن سنان)”" مع كثرة من روى عنه من الأجلاء 
وأهل العلم. 

ثم ما هو وجه الإشكال الذي يدعو إلى التورع وعدم استحلال الرواية 
عن الشخص حتى لو كان كاذيا؟. 

بل يبدو أن المعروف السائد بينهم أخنهم لا يروون ما لا يصح روايته 
عندهم» فكثيراً ما ورد عنهم: أنه يروي كتب فلان إِلَّا ما كان فيه من تخليط أو 
غلو. 

أو يقول: حدثني فلان أيام استقامته» فلو لم يكن حريصاً على توثيق ما 
يرويه لم يكن داع لذكر هذا القيد. 

أو يقول: فلان ضعيف ولكن لا ندري كيف يروي عنه بعض المشايخ 
الأجلاء. 


() رجال الكثبى: 0910. 
() رجال الكثى: /001. 


التقليد في علم الرجال 00011 0 


أو اعتبار ما يرويه في كتابه دليلاً على معتقده مثل قولهم: فلان متهم 
بالغلو ولكن لم نجد في كتبه أو حديثه ما يدل على ذلكء» بل إن البعض من 
الرواة قد تعرض لبعض المشاكل لا لثيء إِلَا لأنه يروي عن الضعفاء مع وثاقته 
في نفسه. 

التفليد في علم الرجال 

وأكثر إشكالاً من ذلك ما يبدو بمثابة التقليد في علم الرجال في كلمات 
بعضهم. مثل كلام الشيخ الصدوق ليه في الفقيه :]١8011/[‏ (وأما خبر صلاة 
يوم غدير خم والثواب المذكور فيه لمن صامه فإن شيخنا محمد ابن الحسن تيه 
كان لا يصححه. ويقول: إنه من طريق محمد بن موسى ال همداني» وكان كذاباً 
غير ثقة» وكل مالم يصححه ذلك الشيخ - قدس الله روحه - ولم يحكم بصحته 
من الأخبار فهو عندنا متروك غير صحيح)0". 

وكذا قوله لله [50]: (كان شيخنا محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد 
رضى الله سيء الرأي في محمد بن عبد الله المسمعي راوي الحديث. وإنم| أخرجت 
هذا الخبر في هذا الكتاب لأنه كان في كتاب ال رحمة”"» وقد قرأته عليه فلم ينكره 
ورواهلي)"". 

وكذا قول النجاشي يِه في ترجمة أحمد بن محمد بن عبيدالله الجوهري 
[7]: (رأيت هذا الشيخ» وكان صديقاً لي ولوالدي» وسمعت منه شيئاً 


.11 /7” الصدوق. من لا يحضره الفقيه:‎ )١( 


(*) الصدوقء عيون أخبار الرضا عَكْلةِ : /١‏ 5 ؟. 


5 ااا م00 111111[11[11ظ بحث في التوثيق والتضعيف 


كثيراً» ورأيت شيوخنا يضعفونه. فلم أرو عنه شيئاً وتجنبته)"'' وغير ذلك من 
الموارد. 

بل إن عبارة الشيخ يله في مقدمة الفهرست: (فإذا ذكرت كل واحد 
من المصنفين وأصحاب الأصول فلا بد أن أشير إلى ما قيل فيه من التعديل 
والتجريح» وهل يعول على روايته؟ أو لا؟)”" وعبارة النجائي يه: (الجرء 
الثاني من كتاب فهرست أساء مصنفي الشيعة» وما أدركنا من مصنفاتهم. 
وذكر طرف من كناهم وألقابهم ومنازهم وأنساءهمء وما قيل في كل رجل منهم. 
من مدح أو ذم)”" يظهر منههما أن التضعيفات الواردة فيهما هي من اختيارات 
آخرين؛ من علماء اهتموا بتصنيف الرجال إلى ضعيف وثقة» من دون أن توضح 
الأسس التي بني عليها هذا التصنيف. واخذ الشيخان به ودوناه في كتابيهما. 
ووصل إلينا منهماء ولا تستند إلى اطلاع مباشر منهما على حال الراوي. 

معنى الثفكه 

وإذا كان المراد من الضعيف معنى أوسع من المتهم بالكذب» وكانت 
المعايير المعتمدة في التضعيف لا تقتصر على ذلك يكون المراد من الثقة معنى 
أخص ممن لا يتعمد الكذب في أداء الحديث» لوضوح التقابل فيم| بين العنوانين 

ويمكن ملاحظة ذلك بوضوح في عبارات التوثيق» فإن الكثير منها 
يقترن بأوصاف التعظيم والتجليل» بحيث لا يظهر أن المراد منها مجرد الإخبار 


(١)رجال‏ النجاشي: 5/. 


."7 الطومىء الفهرست:‎ )١( 


() رجال النجاشي: .١1١١‏ 


بصدق الراوي أو عدم تعمده للكذب. وإن) إلى فضيلة ومنزلة في العلم بأخبار 
أهل البيت علها2. 

مثل قوهم: ثقة جليا القدرء ثقة عين» ثقة كبير المنزلة» ثقة معتمد عليه. 
أو كان وجهاً من أصحابنا ثقة» أو من مشايخ أصحابنا ثقة. 

كما قال النجاشى في جعفر بن بشير [5 ٠‏ 7]: (من زهاد أصحابنا وعبادهم 
ونساكهم. وكان ثقة...كان أبو العباس بن نوح يقول: كان فقحة العلم)0". 

وفي أحمد بن على السيرافي [9 :]7١‏ (كان ثقة في حديثه. متقنا لما يرويه. 

وسيتضح لدى تتبع حال بعض المضعفين والموثقين» ودراسة كل ما ورد 
فيهم من جوانب مختلفة الكثير من الملاحظات التي لا ينبغي أن يغفلها الباحثون 
في علم الدراية والرجالء. بل لا بد من أخذها بعين الاعتبار ومقارنتها مع كل 
القرائن والشواهد المرتبطة والخروج بنتيجة من كل ذلك. 

ومن الله نستمد العون والتسديد. ببركة من أنعم علينا بجواره» حمىّ 
وملاذا وشفاعة في الدنيا والآخرة. 


.١١9 رجال النجاشي:‎ )١( 
.851 رجال النجاشي:‎ )( 


المقام الثاني 


تراجم بعض الرجال 


ودراسة ما ذكر من أحوالهم وشؤونهم وما قبل فيهم 
من توثيق أو رض تضعيف وما يمك: استنتاجه من المعايبر 





١‏ إبراهيم بن إسحاق أبو إسحاق الأحمري النهاوندي 

قال النجاشى له :]9١1[‏ (إبراهيم بن إسحاق أبو إسحاق الأحمري 
النهاوندي. كان ضعيفاً في حديثه متهوما)”"'. 

قال الشيخ لله [5445]: (إبراهيم بن إسحاق أبو إسحاق الأحمري 
النهاوندي. له كتب» وهو )7 

وقال في الفهرست [4]: (إبراهيم بن إسحاقء أبو إسحاق الأحمري 
النهاوندي. كان ضعيفا في حديثه. متهما في دينه وصنف كتباً جماعة قريبة من 
السداد)7". 

قال ابن الغضائري لله [4]: (إبراهيم بن إسحاق الأحمري يكنى أبا 
إسحاق النهاوندي. 2 حديثه ضعف» وف مذهبه ارتفاع. وتروىق الصحيح 
والسقيم. وأمره مختلط )20 

وهو من رواة كامل الزيارات”. 

قال السيد الخوئى : (وقال ابن الغضائري: يكنى أبا إسحاق 
)١(‏ رجال النجاشى: .١9‏ 
(0 الطوسبىء. الرجال: ١+‏ 6. 


(:) رجال ابن الغضائري: 1 


(0) ابن قولويه. كامل الزيارات: 60٠5‏ 65. 


2 ااا 0000 ااا بحث في التوثيق والتضعيف 


النهاوندي. في حديثه ضعف» وفي مذهبه ارتفاع, ويروى الصحيح. وأمره 
مختلط)”). ويلاحظ هنا اختلاف حكاية السيد الخوتى ليه عن ما هو موجود 
في كتاب ابن الغضائري. ففيها (يروي الصحيح). وليس فيها «يروي الصحيح 

وذكر السيد الخنوئي يأ أنه وقع في إسناد عدة من الروايات» تبلغ أكثر من 
أربعة وستين موردأء بحسب الاسم الذي يشار به إليه. 

وقد لوحظ أن أكثر من يروي عنه هو على بن محمد بن بندار وهو ابن 
بنت أحمد بن محمد بن خالد البرقي» الذي ورد في ترجمته أنه يروي عن الضعفاء 
ويعتمد المراسيل حتى أخرجه أحمد بن محمد بن عيسى من قمء ثم أعاده إليها 
واعتذر اليه" . 

فقد ذكر النجاشى في ترجمة والده محمد بن أبي القاسم عبيدالله بن عمران 
الجنابي البرقى91517/1](" أنه صهر أحمد بن أب عبدالله البرقى على ابنته وابنه علي 
بن محمد منهاء وكان أخذ عنه العلم والأدب. 

وذكر النجاشي لله في ترجمة عبدالله بن حماد الأنصاري [08]: (من 
شيوخ أصحابنا له كتابان)”؟» وذكر الأحمري في طريقه إليهما. 

وعلى كل حال.. الظاهر أن التضعيف الوارد فيه ليس لآنه عرف بالكذب 
والافتراء في الحديث» ولو كان كذلك كان اللازم التنصيص على كونه معروفاً 


.1817 / ١ الخوئي, المعجم:‎ )١( 
.79 رجال ابن الغضائري:‎ 0 
.7 01 رجال النجاشى:‎ )©( 
.51/. رجال النجاشي:‎ )5( 


إبراهيم بن إسحاق أبو إسحاق الأحمري النهاوندي اة ا و و ا اا 1 


بالكذب. لأن وظيفة الرجالي إما أن يشهد بالحس أو الحدس القريب من الحس 
بوثاقة الراوي وصدقه في الحديث, أو يشهد بالحس أو نحوه بعدم وثاقته بأن 
يطلع على كذبه. أو يتردد في ذلك إذا كان الراوي مجهولاً عنده. فلو كان مطلعاً 
على كذبه في الحديث لم يكن هناك وجه في التعبير بالضعف. بل كان اللازم أن 
يصفه بالكذب والتدليس ونحو ذلك. 

وأما احتهال أن يكون المراد من الضعف في الراوي قلة ضبطه. فالظاهر 
أنه احتهال غير وارد» لآن قلة الضبط التي تخل بوثاقة الراوي هي ضعف حافظته 
وقلة إدراكه.» ونحو ذلكء. وهو غير وارد في العلماء والمصنفين وأصحاب 
الكتبء لأن قلة الضبط بهذا المعنى نوع من المرض النفسي أو العقلي» أو ضعف 
في الرشد. ومن كان بهذا الخال لا ينبغي أن يعد من الرواة وأصحاب الكتب». 
بل ينبغي أن لا يعتد به. 

وأما احتمال أن يراد به الضعف في الخبزة بالتعاطي مع الحديثء وفي 
تمييز الصحيح من السقيمء وتمييز الراوي الثقة من غير الموثوق» وأمثال ذلك. 
فمن الواضح أن الشهادة بالضعف بهذا المعنى تعتمد على الحدس والاجتهاد. 
وتختلف فيها المباني والمدارس الحديثية» وقد تقدم الإشارة إلى ذلك. 

ومن المحتمل أن يكون منشأً التضعيف له هو الاتهام بالغلو في الدين. 
على أن يكون قول الشيخ مله فيه (متهما في دينه)”"" بعد قوله: (ضعيفاً في حديثه) 
لغرض التفسير لمنشأ الضعف. وليس وصفاً زائداً على ذلك. 

علياً أن قوله: (متهم) ليس بمعنى التهمة المشكوكة» ولذلك لم يتعامل 
معه على أنه مشكوك ا حال أو مجهولء وإن| هي بمعنى: أنه مطعون عليه في دينه. 


() الطومي. الفهرست: 7"9. 


33 ا و و د ع هد معزت تك الى التوقيق والتطيعت 


آخر من الدين» وذلك لشيوع هذه الفتنة في ذلك الوقتء وكثرة الخلاف والآراء 
فيها. 

وكذلك قول ابن الغضائري عثه: (في مذهبه ارتفاع)”" بعد قوله: (في 
حدية قيعت )لوه كفسير ا لف الس رضنا زائذا ‏ 

وربا يقال: إن ذلك خلاف الظاهرء لآن الظاهر أن الوصف لإضافة 
معنى جديد» وليس توضيحاً لوصف سابق, ولكن الاهتام ببيان اعتقاد الراوي 
وانه متهم بالغلو لم يكن له مصحح لو لم يكن له أثر في الجرح والتضعيف. أو 
كان لبيان معنى زائد لا علاقة له بالتضعيف. 

والأقرب أن المقصود بالتضعيف هنا هو معنى يجمع هذا المعنى والمعنى 
السابق» لأن الاعتقاد بالغلو إن| ينشأ من عدم الخبرة في التعامل السليم مع 
الأخبار» أو العكس بأن يكون عدم التعامل مع الأخبار ينشأ من الاعتقاد 
بالغلو, فهم| مترابطان أحدهما سبب للآخر أو مسبب له. 

ويشهد لما ذكرنا العبارة المنسوبة لابن الغضائري طَلّه: «يروي الصحيح 
والسقيم)"'"'. - بناءً عليها - بعد قوله «في حديثه ضعف وفي مذهبه ارتفاع». 
فالظاهر أنه تعقيب عليهاء وان في أحاديثه صحيحاً وسقيماً في مؤدياتهاء وانها قد 

ولكن ذلك راجع إلى تقييم مضامين الأخبار التي يرويهاء وبها يستدل 
على حال الراوي» وليس تقيياً لحال الراوي وانه صدوق أو كذاب في روايته. 


19 )ارجال انن القفناتر ىن 
)١(‏ رجال ابن الغضائري: 9 7. 


إبراهيم بن إسحاق أبو إسحاق الأحمري النهاوندي 00 00 

وكذلك عبارة الشيخ عه يله فيه: «انه صنف كتبا حماعة (حملة) قريبة من 
السداد)('2. فإن ظاهره الاستدراك على التضعيف المتقدم في كلامه. وهي تدل 
بوضوح أن محل التركيز والاهتمام عندهم هو مضامين الأخبار التي يرويهاء وها 
يستدلون على حاله. 

وكأن الشيخ يه يقول: إن الرجل صنفه علاء الجرح والتعديل في 
الضعفاءء» ولكننا وجدنا كتبه قريبة من السداد» ليس فيها ما يدعو إلى تضعيفه. 

ومعنى ذلك أن التضعيف والتوثيق ق ناشئع من النظر في معتقداته ومضامين 
رواياته. وليس للاطلاع على أنه يكذب أو يدلس أو يدخل الحديث في الحديث 
الآخرء أو لا يفعل ذلك. 

وكذلك لو كانت عبارة ابن الغضاتري عله فيه أنه «يروي الصحيح). 
فإنها تشبه عبارة الشيخ طْلهُ «إن كتبه قريبة من السداد»» ويجري فيها نفس 
الحديث المتقدم. 

ويشهد لذلك تعقيبه عليها بأن أمره مختلط. فإن ظاهرها أن الحال مختلط. 
اموي ووو 00 

وذلك بقرينة التذكير في قوله: «في حديثه ضعف وفي مذهبه ارتفاع»» فإن 
ظاهره الضعف بنسبة ماء والارتفاع بنسبة ماء وليس بشكل مطلق. 

وبملاحظة المجموع من أن في حديثه ضعفاً بنسبة» وفي مذهبه ارتفاعاً 
بنسبة» وانه يروي الصحيح. تكون النتيجة أن أمره مختلط» بمعنى: أن الأمر فيه 
غير واضح. 


5ع كاعم جاتو رامق لماعتا اوسا أ جك اميه و انا نعو وا ا بحث في التوثيق والتضعيف 


هذا: وفي قوله: «في حديثه ضعف» إذا كان المراد الضعف النسبى - كى| 
ذكرنا - دلالة على أنه ليس شهادة حسية أو قريبة من الحس في عدم الوثاقة بنقل 
الاخبار» لأن الوثاقة إما أن تكون ثابتة أو غير ثابتة» ولا يمكن أن تكون نسبية 
ذات مراتب ضعيفة وعالية» فيكون الظاهر من ذلك إرادة الضعف بالمعنى 
الآخرء وهو عدم الخبرة والدراية في التعامل مع الحديث وتمييز الصحيح من 
السقيم. 

'- إبراهيم بن محمد بن أبي يحيى 

قال النجاشي يله ١51‏ ]: (إبراهيم بن محمد بن أبي يحيى أبو إسحاق مولى 
لمله العلة ”< ا 
من العامة في ارو افتمى الست وم اله ضح أن تضعيفهم للراوي من 
الشيعة ليس لاطلاعهم على كذبه. وانما هو بمعنى أنه متروك الحديثء أو 
صاحب بدعة» أو نحو ذلك من الكلام. 

والظاهر أن مصطلح التضعيف عند العامة وعند الإمامية في ذلك الوقت 
بمعنى واحدء لآن العامة سبقوا به ومنهم انتقل إلى الإمامية. 

' إبراهيم بن محمد بن سعيد 


ميس ل ب ا ع ل 


(1) ترجال التخافك 15 


إبراهيم بن يزيد المكفوف 00000000 00 
عمل كتاب المعرفة. وفيه المناقب المشهورة والمثالتة فاستعظمه الكوفيون. 
وأشاروا عليه بأن يتركه ولا يخرجه. فقال: أي البلاد أبعد من الشيعة؟ فقالوا: 
إصفهان. فحلف لا أروي هذا الكتاب إِلّا بهاء فانتقل إليها ورواه مهاء ثقَةَ منه 
بصحة ما روآاه فيه 

ويلاحظ في ذلك.. ما يظهر من أن العرف القائم بين المحدثين والمتلقين أن 
رواية الكتاب هى عبارة أخرى عن الثقة بصحة ما يروى فيه» وليس مجرد صدق 
المؤلف وعدم كذبه في روايته عن مشايخه. بلا نظر إلى صحة ما فيه وعدمها. 


, إبراهيم بن يريد المكمئوف 

قال النجاشي عل :]5٠[‏ (إبراهيم بن يزيد المكفوف. ضعيف. يقال: إن 
في مذهبه ارتفاعاء له كتاب)”". ولم يرو كتابه. 

ولم يذكر في معجم رجال الحديث أحدا يروي عنه أو يروي هو عنه"”". 

والأقرب أن المراد بقوله: «(ضعيف» أنه متروك الحديث. غير معتد به من 
قبل أهل الحديثء. من دون أن يشهد بكذبه بطريق الحسء. أو با هو قريب من 
الحسء وان| لأن أهل الحديث تركوه ول يعتدوا به» ولذلك لم يرو كتابه» ولم يرو 
عنه أحد من الأصحاب. ولم يرد حديثه في كتب الأخبار. 

ويقرب ذلك - أي عدم شهادة النجاشي بكذبه - قوله: «يقال :إن في 
مذهبه ارتفاعاً» مما يدل على أنه غير مطلع على حاله عن قرب. 


() رجال النجاشي: .١1‏ 
() رجال النجاشي: 5". 


ره الخوئي. المعجم: /١‏ 11 


3 العم م عه م ا د معد د مده تاك ول التواليق و التشعات 


ف إسماعيل بين سهل الدهمان 
قال النجاشي 7192 0]: (إسماعيل بن سهل الدهقان؛ ضعفه أصحابنا)”". 


وفي معجم رجال الحديث: (وقع بعنوان إسماعيل بن سهل في إسناد عدة 
من الروايات» تبلغ ثلاثين “ا 

وروى عنه في الكاني'"'. وفي كامل الزيارات”*,. والراوي عنه فيه أحمد 
بن محمد بن عيسىء وكذلك في الكافي فهو أيضا تمن يروي عنه فيه» كما روى 
عنه القمى في ته لسر الي! 

والظاهر أن المراد بقوله يله «ضعفه أصحابنا» هم أساتذة النجاشى بي 
الذين تكلموا في الجرح والتعديل» حيث يبدو أن النجاشي يه هو تلميذ تلك 
المدرسة, الناشئة في عهد متأخر عن عهد صدور الروايات من الصادقين لياه 


والمقصود المدرسة التي اتجهت إلى تصنيف الرجالء. والحكم عليهم إما 
بالضعف أو التوثيق» فيقال: فلان ضعيفء وفلان ثقة» من دون الإشارة إلى 
منشأ الحكم بذلك. وهي المدرسة التي ظهرت في كلمات النجاشي والطوسي ءَيًْا 
في الرجال والفهرست وابن الغضائري يل وهم كلهم من طبقة واحدة» أو 
عربت يحصهع دن يعدن 


.1/ رجال النجاشي:‎ )١( 

(0 الخوئي, المعجم: 5/ 631. 

(9) الكليني, الكافي: /١‏ 575» وغيرها. 
() ابن قولويه» كامل الزيارات: 5/7 . 
(0) تفسير القمي: /١‏ /58. 


بخلاف الاسلوب الذي ظهر عند الكثى يله الذي هو أسبق منهم طبقة» 
في ذكر الأخبار الواردة في الشخص من دون حكم عليه بشىء» وإن| يوكل أمره 
إلى القارى. 

وقد تقدم الكلام في عدم وضوح المباني والأسس التي تعتمد عليها هذه 
المدرسة في التضعيف والتوثيق. 

1 إسماعيل بن يسار الهاشمي 

قال النجاشى يه [08]: (إساعيل بن يسار الهاشمي مولى إسماعيل بن 
على بن عبدالله بن العباس ذكره أصحابنا بالضعف. له كتاب... حدثنا محمد بن 
الحسين بن أبي الخطاب عن إسماعيل به)'"". 

وفي قول النجاشى يل: «ذكره أصحابنا بالضعف» دلالة واضحة على أن 
تضعيفه إن| ورد إليه من مشايخه من أصحاب الرجالء. بل يظهر أنه لا يعرف عنه 
نكا ءفد عاوزذغل ليان تعذة الدرسة نمز فاه الذزة ذكزوة ا لعفت 

وقد يكون لغيرهم غير هذا الرأي فيه» ولعل رواية محمد بن الحسين بن 
أبي الخطاب ‏ وهو العالم الجليل ‏ عنه تدل على ذلك. 


ال إسماعيل بن علي بن علي الخزاعي 


قال النجاشي 22 [19]: (إسماعيل بن علي بن علي بن رزين بن عثمان بن 
مقامه. وولي الحسبة بهاء وكان مختلطاً يعرف منه وينكر)”". 


)١(‏ رجال النجاشي: 9؟. 
(5) رجال النجاشي: 7 .١‏ 


أن وك لقم وفك وو انهاه توح موه ووه أ جو ع امون لحاسو مله بحث في التوثيق والتضعيف 


وقال الشيخ له [737]: (كان بواسط مقامه؛ ولّ الحسبة بهاء وكان مختلط 
الأمر في الحديث. يعرف منه وينكر)0"©. 

وقال ابن الغضائري يل [11]: (إسماعيل بن علي بن علي الدعبلي» ابن 
أخي دعبل» كان بواسط مقامه. وولي الحسبة بهاء كان كذاباً وضاعا للحديث. 
مضه نيما رو فهو اشاضين الرضا االت ولا قو للق لق عت )01 

ويذكر هنا.. أن قول النجاشي والشيخ عَم : «انه كان ختلطاً». أو «مختلط 
الأمر في الحديث» يعرف منه وينكر» يشير وبشكل واضح إلى أن المعيار في تقييم 
عالة عودهنا ان جد يله يمرك ونه ورتكري يعت التق إل بمشيمورة بها زرديه 
من الحديث, وليس بالنظر إلى صدقه في الرواية أو عدم صدقه فيهاء فالأمر 
اجتهادي مستند على مباني اجتهادية. 

وأما كلام ابن الغضائري يله فهو أكثر إشكالاً لأن الإخبار عن الرجل 
بأنه كذاب أو وضاع إن يقبل منه إذا كان لشهرة ظاهرة» بحيث تجعل الإخبار 
بذلك قريباً من الحسء لأن الشهادة الحسية غير ممكنة لبعد المسافة» وكيف يمكن 
أن يكون حاله مشهوراً مع اختلاف الشيخ والنجاشي عَيُكًا معه. وهم ثلاثتهم 
من عصر واحدء ومن مدرسة في الرجال واحدة, مع أنهما لم يخبرا عن الرجل كم| 
أخبر» وإنه| وصفاه با لا ينسجم مع وصفه له. 

ثم ينظر في قوله: «ولا يلتفت إلى ما رواه» هل هو حكم منه بعدم صحة 
الالتفات إلى روايته» وعدم الاعتماد عليها؟ أو هو إخبار منه بأن الأصحاب لم 
يكونوا يلتفتون إلى روايته؟ الظاهر هو الأولء و إنه اجتهاد منه يستند إلى مبانيه 


() الطومسىء الفهرست: 6٠‏ 
)١(‏ رجال ابن الغضائري : 57. 


الحسن بن محمد بن سهل النوفلٍ ااا ا 14141 1 1 ا 


الخاصة في هذا الباتة: 
ل الحسن بن محمد بن سهل التوقلي 


قال النجاشي يِه [25]: (الحسن بن محمد بن سهل النوفلي» ضعيف». 
نكن مساب حبدن قفون الوا فلم جقعة ونال لكر خا لسن ارهن ليد مع أهل 
الآديان...)0"“, 

من الغريب أن يكون الرجل ضعيفا في الرواية» بمعنى أنه متهم بالكذب 
في نقل الحديث, ثم يمدح في كتابه بأنه حسن كثير الفوائد» ولا يظهر أن له كتاباً 
خرن لاكون الفمعنه نيه 

فالآقرب أن يكون الرجل قد تم تصنيفه من ضمن الضعفاء» عند 
المشايخ الذين يأخذ منهم النجاشي يله من أصحاب الرجالء وهي المدرسة 
التي أخذت بطريقة يقة الحكم بالضعف أو التوثيق» وتقدم أنه نوع من الاجتهاد 

في تقييم الراوي. 

وعلى ذلك جاء استدراك النجاشي يله بمعنى: رغم أنه مصنف ضمن 
الضعفاء عند المشايخ إِلَا أن له كتاباً حسناً كثير الفوائد. 

وإذا ثبت هذا الاحتمال فهو يدل على أن النجاثى يِه قد يستند في حكمه 
اعقب عل ,ينض ارجا عا ترب للقن حر عليه بلا ا ا فال 
في تقسيم حال الرواة إلى ضعاف وثقات. 


(1)رجال النجاشي: /ا”. 


01 ةوفه والح بد ماد وول ا مدو سم اده ساد وا وين القري قو التضكيات 


4 الحسن بن راشد الطضاوي 
قال النجاثشى َه [77]: (الحسن بن راشد الطفاوي. ضعيف. له كتاب 
نوادر حسن كثير العلم...)"'' وهذا يجري فيه نفس الكلام المتقدم. 
٠‏ الحسين بن يريد التوفلي 
قال النجاشى لله [/1/1]: (الحسين بن يزيد بن محمد بن عبدالملك النوفى» 
نوفل النخع. مولاهمء كوني أبو عبد الله» كان شاعرا أديبا» وسكن الري ومات 
بهاء وقال قوم من القميين: إنه غلا في آخر عمره والله أعلم» وما رأينا له رواية 
تدل على هذا)”'. 
وهذا الكلام يلاحظ فيه أمران: 
الأول: يلاحظ أن عبارة النجائبى #: «ما رأينا له رواية تدل على هذا» 
ولم يقل: ما رأينا له كلاما يدل على ذلك. نما يعني أن المتعارف عندهم في ذلك 
الوقت أن من يروي حديثاً في معنى ما فهو مؤمن به وملزم به. 
الثاني: أن الحكم بالغلو يمكن أن يستند لما يرويه الرجل في ذكر مقامات 
أهل البيت لباه من الأخبار في هذا الباب, ما هو قابل للتأويل إلى الغلو. 
فمن البعيد جداً أن يكون في رواياتهم عَبيّك ما يشير إلى ادعاء مقام 
الالوهية بأي شكل من الأشكالء. لذلك لم يعثر من المغالين المدعين لألوهيتهم 
على استدلال منهم بنص مروي عنهم تيا يدعون فيه ذلك. وإن| يكون الغلو 
بتأويل النصوص الواردة في ذكر مقاماتهم إلى إدعاء الربوبية لهم» ولو كان 


./ رجال النجاشي:‎ )١( 
.7/ (؟)رجال النجاشي:‎ 


الحسين بن عبيد الله السعدى ل 5 


هناك ولو رواية واحدة يمكن نسبتها إليهم ءايه فى إدعاء الربوبية لتمسك مها 


١ 


فالظاهر أن يحرد رواية المقامات العالية لأئمة أهل البيت عله أو بعض 
من تلك المقامات كانت عندهم تصلح للحكم بغلو الرجل. 
علا أن هذا الرجل ورد ذكره في كتب الأخبار كثيراً قد تبلغ أكثر من 
ثانيائة وخمسين مورداء وروى عنه في كامل الزيارات'''» وفي تفسير علي بن 
5د 
١‏ الحسين بن عبيد الله السعدي 


قال النجاشي يل [867]: (الحسين بن عبيدالله السعدي أبو عبدالله بن 
عبيدالله بن سهل تمن طعن عليه ورمي بالغلو. له كتب صحيحة الحديث...)”" 
ثم ذكر عناوين كتبه» وهي كثيرة» أغلبها في الإيوان والإسلام» وما يتعلق مه|. 

وفي هذا الكلام ما يدل على أن التصحيح إن| هو لمضمون الروايات 
الموجودة في كتبه» وليس التصحيح للراوي نفسه في نقله للرواية وصدقه في 
أدائهاء فهو توثيق للمضمونء وليس للصدور. 

ويبدو أن المراد بصحة حديثه خلوه من الغلو الذي اتهم به» فيجري فيه ما 
تقدم من الكلام من أنهم قد يعتمدون في معرفة حال الرجل على ما يرد في كتبه 
من روايات» وما تتضمن من مضامين قد تنسجم مع المعايير التي عندهم وقد 
لا تنسجم. فهو اجتهاد منهم وليس نقلا حسياً أو قريبأ من الحس. 
)١(‏ ابن قولويه» كامل الزيارات: ١91/‏ . 


() تفسير القمي: /١‏ 57 وغيرها. 
)١(‏ رجال النجاشى: 07 


5ه ا ا ني تيك ل التوانيق وفعت 


وقال النجاشى ْله في ترحمة الحسن بن أبي عثمان :]١51[‏ (عن أحمد بن 
إدريس قال: حدثنا الحسين بن عبيد الله بن سهل في حال استقامته» عن الحسن 
بن علي بن أبي عثمان سجادة 76" ما يعني أن أحمد بن إدريس يذكر له حالتين في 

وهنا يجب أن يلاحظ أن ما ذكره النجاثى في ترجمته من أنه من طعن 
عليه ورمي بالغلو ليس فيه إشارة إلى وجود حالتين» لا من الذين حكى عنهم 
النجائي الطعن ولا من النجاشي نفسه الذي يبدو أنه لم يرتض ذلك الطعن, 
فذكر أن له كتبا صحيحة, ثم رواها عن مشايخه ولم يشر إلى أنها كانت في زمن 
الاستقامة أو زمن الانحراف. 

وبناءاً على ذلك فإما أن يكون الغلو الذي اتهم به من قبل أحمد بن إدريس 
أو غيره لم يكن بالمستوى الذي يضر بعقيدته أو بحديثه في نظر النجائيء أو 
يكون الاتهام بالغلو والطعن الذي حكاه النجاثى عن بعض الأصحاب يصح 
إطلاقه عندهم لمجرد وقوع الانحراف منه ولو في آخر حياته وإن كانت عامة 
كتبه صحيحة. كا ذكر النجاثي» مع أنهم لم يقيدوا التهمة بوقت دون وقت وإن| 
اطلقوا ذلك. 
دلالة على أنه كان لا يستبيح الرواية عن الراوي في غير زمن استقامته» وقد تكرر 
هذا الأمر من غير واحدء مما يدل على أنه كان متعارفاً عندهم في ذلك الوقت. 
بن عبيدالله في حال استقامته يكون المروي عنه وهو الحسن بن أبي عثمان سجادة 


رجن اجات ا 


متهم| بالغلو أيضاًء كما سيأتي إن شاء الله تعالى. 
الحسن بن خخرزاد 
قال النجاثي إل [/81]: (الحسن سن خرزاذ. فمي كثير الحديث له كعات 
أسماء رسول الله مَإِيْْدّ وكتاب المتعة» وقيل: إنه غلا في آخر عمره...)2"0. 
الغلو في آخر العمر فيه شيء من الغرابة» لأن الغلو عادة ما ينشأ بسبب 
العصبية والإفراط في ولاء أهل البيت عَليَكاةٌ» وذلك من شأن الشباب» ومن هو 
في مقتبل العمر إذا اقترن مع الجهل والتعصبء ومن الممكن أن يستمر إلى آخر 
أما العالم الذي هو كثير الحديث, وله كتب». فمن الغريب أن يغلو في 
آخر عمره؛ ولذا فمن المحتمل أن يكون اتهامه بالغلو بسبب ظهور إفراطه في 
حب أهل البيت عَلِاةُ» وذكر مقاماتهم العالية في آخر عمره. أو يكون - والعياذ 
بالله - أخذ يتعاطى مسائل الغلو أمام العامة من الناس والجهال لغرض استّالة 
ولا يبدو من النجاثى أنه يوافق على التهمة» ولذلك حكاها عن المجهول. 
علماً أن الرجل ممن روى عنه صاحب كتاب نوادر الحكمة ولم يرد استثناؤه منه. 


.4 5 رجال النجاشي:‎ )١( 


كه 000 00 بحث ف التوثيق والتضعيف 


١‏ الحسين بن أحمد المنقري 

قال النجاشي لله :]١14[‏ (الحسين بن أحمد المنقري التميمي أبو عبد 
أله وو عن أن غياد الله لقا روايةبقنائاة الا تثبت» وكان ضعيفاًء ذكر ذلك 
أصحابنا عل . روى عن داود الرقى وأكثر)0". 

تل اليا تضعيف النجاشي يه له هو تصنيف 
المدرسة التي ين تمي إيهاء من أساتذتهالذن انذوا منهج تصنيف الروة ين 
الضعفاء والثقات». دون طريقة يقة الكثي يِه المتقدمة 

كا يظهر من النجاشي يله أنه لا يعرف منشأ التضعيف الذي حكم به 
مشايخه. ولكنه يعرف أن المترجم له قد روى عن داود الرقي وأكثر من الرواية 
عنه. 

وقد ذكر في ترجمة داوود الرقى أنه ضعيف جداً والغلاة تروي عنه؛ كما 
يبدو منه أنه يرى أن الإكثار من الرواية عن داود الرقي تصلح دليلاً أو شاهداً 
لا حكم به المشايخ من ذ ضعفه. 

ولكن كل ذلك بعيد عن الشهادة الحسية أو القريبة من الحس بصدق 


0000ظظ5 بن إبراهيم في تفسيره'" 


(1) تفسير القمى: 45/7*. 


5 الحسن بين سعيد 

قآل التعاقى 3ق تاهة البين من فيه ين اذ بعك أن 53 كدة 
الثلاثين :]١717/[‏ ( أخيرنا مهذه الكتب غير واحد من أصحابنا من طرق مختلفة 
كثيرة. فمنها ما كتب إل به أبو العباس أحمد بن علي بن نوح السيرافي يله في 
جواب كتابي إليه: والذي سألت تعريفه من الطرق إلى كتب الحسين بن سعيد 
الأهوازي يَبث. فقد روى عنه أبو جعفر أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري 
القمىء وأبو جعفر أحمد بن محمد بن خالد اليرقى» والحسين بن الحسن بن أبان» 
واحمد بن محمد بن الحسن بن السكن القرشي البردعيء وابو العباس أحمد بن 

فأما ما عليه أصحابنا والمعوّل عليه ما رواه عنهم| أحمد بن محمد بن عيسى. 
أخبرنا الشيخ الفاضل... 

وأما مارواه أحمد بن محمد بن خالد البرقى» فقد حدثنا... 

وأما الحسين بن الحسن بن أبان القمي فقد حدثنا... 

وأما ا حمد بن محمد بن الحسن بن السكن القرثي البردعي» فقد حدثني... 

وأما أبو العباس الدينوريء فقد أخبرنا الشريف... ثم ذكر الطريق إلى 

ثم قال طِثّة: (قال ابن نوح طِله: وهذا طريق غريبء ل أجد له ثبتا لّا قوله يله 
فيجب أن تروي عن كل نسخة من هذا بها رواه صاحبها فقطء ولا تحمل رواية 
على رواية» ولا نسخة على نسخة. لئلا يقع فيه اختلاف)""". 


. ٠١ رجال النجاشي:‎ )١( 


مه 20606000 اا بحث ف التوثيق والتضعيف 


والملاحظ في هذا الكلام أن ابن نوح يله يروي كتب الحسين بن سعيد يله 
بخمسة طرق ولا يظهر منه التوقف في واحد منهاء إلا طريق أبي العباس 
الدينوري الذي ذكر عنه «انه غريب»» ولكنه قال في طريق أحمد بن محمد بن 
عيسى :(إنه هو ما عليه أصحابنا وعليه المعوّل». 

فمن الواضح أنه يرى هذا الطريق أقواها وامتنهاء إِلّا أن قوله يِل: «ما 
عليه أصحابنا والمعوّل عليه» يشير إلى وجود مدرسة لها طريقة خاصة بها في 
العمل بالأخبار» يتبناها عدد من الأصحاب. أشار إليهم بقوله «أصحابنا» أي 
أصحاب هذه المدرسة» وليس المراد جميع الأصحابء. أي علماء الإمامية» لأن 
الرواة في الطرق الأربعة الأخرى لا ريب أغهم من الإمامية ومن علمائهم. 

كما يشير إلى أن هذه المدرسة تمتد إلى أحمد بن محمد بن عيسى يله» وترى 
لها أغية خاصضة واعشار ا زاكذاء ونجعل ما يرويه هو المعول عليه» دون غيره مما 
يرويه الأصحاب. 

هذا وفي كلام أبي العباس بن نوح دلالة واضحة على أن كل طريق من 
الطرق إلى كتب الحسين بن سعيد له نسخة عند النجاشييله» ولذلك الزمه ابن 
نوح برواية كل نسخة با رواه صاحبهاء ولا يجوز حمل رواية على رواية ولا 
نسخة على نسخة لئلا يقع اختلاف. وليس الحال ىا قد يتوهم أن الموجود 
نسخة واحدة ولا عدة طرق لمجرد الإجازة بروايتها. 


الحسن بن العباس بن الحريش الرازي ا 0 


0- الحسن بن العباس بن الحريش الرازي 


قال النجاشي [1728]: (الحسن بن العباس بن الحريش الرازي أبو علي. 
روى عن أبي جعفر الثاني طيةٌ ضعيف جداًء له كتاب: إنا أنزلناه في ليلة القدر, 
وهو كتاب رديء الحديث» مضطرب الأآلفاظ. أخبرنا إجازة محمد بن علي 
القزويني» قال: حدثني أحمد بن محمد بن يحيى» عن الحميري» عن أحمد بن محمد 
بن عيسىء عنه)'''. 

وقال ابن الغضائري [/1]: (الحسن بن العباس بن الحريش الرازيء أبو 
محمد ضعيف» روي عن أبي جعفر الثاني كلا فضل إنا أنزلناه في ليلة القدر كتاباً 
مصنفاً فاسد الألفاظ. تشهد مخايله على أنه موضوعء وهذا الرجل لا يلتفت 
إليه» ولا يكتب حديثه)”"'. 

وفي الكاني أفرد باباً في شأن 8إإِنَا أنرَلْناهُ في لَبْلَةِ اْقَدْ رك وتفسيرهاء كل 
رواياته عن الحسن بن العباس بن الحريش عن أبي جعفر جد وربم| يكون فيه 
كل الكتاب المنسوب إليه”"» وفي تفسير على بن إبراهيم القمي “اطي رواية عنه 
بنفس اللفظ الذي وردت فيه في الكافي تقريباً» وربما يكون فيها اختلاف نسخ. 


وروى عنه في الكاني في أبواب آخر*. ىا روى عنه في التهذيب”" 


.1١ رجال النجاشي:‎ )١( 

(0)رجال ابن الغضائري: .6١‏ 

(*) الكليني, الكاني: ١‏ / 57 7» وعدد روايات الباب 4 روايات. 
(5) تفسير القمي: خم" 

(5) الكليني. الكافي:١/‏ 077. 

() الطوسيء التهذيب .71757/١٠١١:‏ 


6 ا ع لماو ا ا و ادا شلك ل اللو تق و هيت 


والظاهر أن كل رواياته ترجع إلى نفس الكتاب في شأن إنا أنزلناه. 

وللبحث في هذا الرجل أهي عاصية لأن كتابه الموصوف بانه (رديء 
الحديث ومضطرب الألفاظ» - ى| ذكر النجاثي يله - وبانه «فاسد الألفاظ 
تشهد مخايله على أنه موضوع» - كما عن ابن الغضائري يله - قد وصل إلينا 
برواية الكافي له» وبمراجعته يتضح معنى تلك الأوصاف واعتبارها والمعيار 
في ذلك. 


والكتاب ليس فيه أكثر من بعض الغرابة في مضمونه.. وني المعاجز 
والكرامات المروية فيه» مثل حضور الياس بين يدي الإمام الباقر حي والحدّة 
في الحديث مع ابن عباس من قبل الإمام الباقر مد وانه نه استضحك حتى 
اغرورقت عيناه. 

وأيضاً ما تشير إليه روايات الكتاب من استمرارية نزول الملائكة في ليلة 
القدر بعد وفاة النبي مَييةُ على أوصيائه تيك مع التأكيد على أنهم لل لا يزيد 
علمهم على علم النبي ييه وإنما كل ما عندهم هو عند النبي يي ونحو ذلك 
من الأموو: 

كما يتضح المعيار الذي اعتمده النجاشي له في قوله نه ات نه ندا 
فالظاهر أن منشأ ذلك عنده هو رداءة الحديث» واضطراب الألفاظ كى) يراها في 
الكتاب» ومن الظاهر أن المنشأ ليس هو الاطلاع عن حسء أو قريب من الحس» 
على عدم صدقه في نقل الحديث. 

والغريب في الأمر أن راوي الكتاب أحمد بن محمد بن عيسىء الذي 
يفترض فيه أنه لا يروي عن الضعفاءء وأنه أخرج البرقي من قم لروايته عن 
الضعفاء. 


الحسن بن العباس بن الحريش الرازي 00111 0 0 0 
وأيضاً ما ورد في كلام ابن الغضائري من أن الكتاب: «تشهد مخايله 
على أنه موضوع)» دلالة على أنه قد يثبت الوضع استنادا إلى المضمون الوارد في 
الحديث, وليس للاطلاع على الوضع بشهادة حسية. 
وكذلك قوله: «إن هذا الرجل لا يلتفت إليه» ولا يكتب حديثه» فالظاهر 
أنه حكم منه بذلك. وليس إخباراً عن الأصحاب أنهم لا يلتفتون إليه. ولا 
يكتبون حديثه. لأهم قد فعلوا ذلك. 


5 ا اا ا 0 بحث فى التوثيق والتضعيف 


7 الحسن بن أبي عثمان المعروف بسجاده 


قال النجاشى :]١51[‏ (الحسن بن أبي عثان الملقب سجادة أبو محمد 
كوفي» ضعفه أصحاينا...)0©. 


وذكره الشيخ يله في رجاله في أصحاب الجواد كه [5054]: (الحسن 
بن على بن أب عثمان السجادة» غالي)”"2» وكذلك قال في أصحاب المادي نه 
[7]06716". 

وقال ابن الغضائري يله [75]: (الحسن بن علي بن أبي عثمان» أبو محمد 
الملقب بسجادة» القمي» ضعيف. وفي مذهبه ارتفاع )9). 

روى عنه في التهذيب”*» وني كامل الزيارات"''» ووقع في اسناد علي بن 
إبراهيم في تفسيره'". 

وقال الكني ي8715١٠]:‏ (قال نصر بن الصباح: قال لي السجادة الحسن 
بن علي بن أبي عثمان يوماً: ما تقول في محمد بن أبي زينب ومحمد بن عبدالله بن 
عبدالمطلب يَدْةُ أيما أفضل؟ قال: قلت له: قل أنت» فقال: بل محمد بن أبي 
زينب الأسديء إن الله جل وعز عاتب في القرآن محمد بن عبد الله في مواضع ولم 


() رجال النجاشي:١1.‏ 

(0 الطومي, الرجال: 16". 

(9) الطوسبي, الرجال: 7/65. 

(:) رجال ابن الغضائري: 67. 

(4) الطومي, التهذيب: .١7١/57‏ 

() ابن قولويه» كامل الزيارات: »١75‏ وغيرهاء. 
(0) تفسير القمي: /7. 


الحسن بن أبي عثمان المعروف بسجادة الو ل ا ا 1 
يعاكت: عونك يوان ارقي افقال الحييد ين عكة الله( ولو( أن تجاك لفن كدت 
ل مد دوي 12 1 ا ل ا ل ل 2 ١‏ 
تَرَكَنْ إِليْهِمْ شيَْا قليلا)"'" و (لِيْنْ أشَركت ليَحبّطن عمّلك)"'' وفي غيرهماء ولم 
يعاتب محمد بن أبي زينب بشيء من أشباه ذلك. 

قال أبو عمرو: على السجادة لعنة الله ولعنة اللاعنين ولعنة الملائكة 
والناس أجمعينء فلقد كان من العليائية الذين يقعون في رسول الله يَيْهُ وليس 
هم 5 الوسلام اضيت) 

وني رجال الكشي ينه في ترجمة بشار الشعيري”؟ ورد ذكر العليائية. 

:]1و العلاف : سويعيها المخميية العلاتةونورعووا اانا 
الشعيري لما أنكر ربوبية محمد يب وجعلها في على لكل وجعل محمدا يَيةُعبد 
علي ند وأنكر رسالة سلمان مسخ في صورة طيرء يقال له :علياء »يكون في 
البحر. فلذلك ممم خم العليائية)20. 
الخطاب الغالي الملعون - أفضل من رسول الله تيد وانه ليس له من الإسلام 
نصيبء كما قال الكثى لله في حقه. إِلَا أن عبارة النجاثى يله في حقه لا تشير 
إلى هذا المستوى من الغلو والكفرء فقد اقتصر على قوله: (ضعفه أصحابنا). 
وكذلك عبارة الشيخ يله الذي اقتصر على عبارة (غال)» ولم يورد أكثر من 


."37 سورة الإسراء:‎ )١( 
.16 سورة الزمر:‎ )'0( 

(9) رجال الكشى: 511. 
(4) رجال الكشى: .551١‏ 
() رجال الكشى: 457 . 


55 ا لل ا ب ان لال للا ما ا ا ل و بحث في التوثيق والتضعيف 


ذلك ولا ريب أنه عَيُا مطلعان على ما في الكشي يلله. 


يفو الخروت: أشنا أن يروف عنة: فى كاد الزيا زاك كذ وق تنسير 
القمى”"» وكذا التهذيب”"» وخصوصاً أن الراوي عنه في كامل الزيارات 
محمد بن الحسين 1 أبي المخطاب» الذي قال فيه النجاثى 891/[2]: (جليل من 
أصحابناء عظيم القدرء كثير الرواية» ثقة» عين» حسن التصانيف». مسكون إلى 
وؤايقه )7 . 

وأغرم من :ذلك أن الراوي لكلافها ف تفيل عمددين أن رينت عل 
رسول الله يم هو نصر بن الصباح» المتهم هو بالغلو أيضاًء ىا يصرح بذلك 

اوح ل ص الور ماص ات 

أحوال , بعض الرجال في عدة موارد من الكتاب. 

وإذاكان الوشل هذا التو من الكفروبييذه التفاهة من الاسقد لال عل 
تفضيل أب الخطاب على النبي يَْةُ فكيف جعل في عداد الرواة والمحدثين!؟ 
وكيف تروى أحاديثه من قبل الأعيان!؟ وكيف يعتد الكثي ب يرويه في أحوال 
الرجال!؟. 

هل كانت للرجل حالتان في الاستقامة والضعف ولم تذكر في ترجمته؟ أو 
إن هناك أمرا آخر؟ الله أعلم. 


.اهريغوء١77 ابن قولويه» كامل الزيارات:‎ )١( 
.77//./7 تفسير القمي:‎ )0( 

00 لومي انوي و1 

(5) رجال النجاشي: 5 77. 


١‏ الحسن بن محمد بن جمهور 


قال النجاشي يل :]١54[‏ (الحسن بن محمد بن جمهور العَمَيء أبو محمد. 
بصري ثقة في نفسه. ينسب إلى بني العم من تميم» يروي عن الضعفاء ويعتمد 
على المراسيل. ذكره أصحابنا بذلك» وقالوا: كان أوثق من أبيه وأصلح)”". 

ويلاحظ في هذا.. أن النجاشي يلّهُ واستناداً إلى المدرسة التي يرجع إليهاء 
وأشار إليها بقوله «ذكره أصحابنا»» استدرك على التوثيق في شأن المترجم. بأنه 
يروي عن الضعفاء» ويعتمد على المراسيل» ما يعني أن إطلاق التوثيق عندهم 
لولا الاستدراك يوحي بأن المترجم لا يروي عن الضعفاء ولا يعتمد المراسيل» 
وإلالم يكن هناك من سبب يدعو إلى ذكر هذا الاستدراك. 

وبعبارة أخرى.. لو كانت طريقتهم في ذلك الوقت في التوثيق مبنية 
على توثيق كل راو في نفسه ممن يقع في سلسلة السندء | هو المتعارف اليوم, ل 
يكن هناك من وجه لذكره عمن يرويء وعلى من يعتمد؟ مادام كل واحد من 
الرواة في السلسة خاضعاً لميزان التوثيق والتضعيف» كا يفعل المتأخرون من 
ارجا ليه 


1 رجال النجاشي:‎ )١( 


+ الاجر سه م بط امب وم سو مروف جب حكن التودن ايت 


الحسن بن محمد بن يحيى 


قال النجاثى عل [54 ١‏ ]: (الحسن بن محمد بن يحيى بن الحسن بن جعفر 
بن عبيدالله بن الحسين بن على بن الحسين بن على بن أبي طالب طلا أبو محمد 
المعروف بابن أخي طاهر. روى عن جده يحيى بن الحسن وغيره» وروى عن 
المجاهيل أحاديث منكرة» رأيت أصحابنا يضعفونه)2"0. 

قال ابن الغضائري 112 4]: ( أبو محمد العلوي الحسيني المعروف بابن 
أخي طاهرء كان كذاباً يضع الحديث مجاهرةً» ويدعي رجالا غرباء لا يعرفون» 
ويعتمد مجاهيل لا يذكرون. وما تطيب الأنفس من روايته إلا فيها رواه من 
كتب جده التي رواها عنه غيره» وعن على بن أحمد العقيقي من كتبه المصنفة 
المشهورة)0". 

وهو من مشايخ الصدوق 2 وممن ترضى عليه. 

روى عنه في الأمالي”” وني عيون أخبار الرضا عق عن جده يحيى بن 
| إ و10 

وروى عنه في إكمال الدين”*' رواية المعمر المغربي'"' الذي حضر الحج في سنة 


() رجال النجاشي: 5 

() رجال ابن الغضائري: 5 0. 

(") الصدوق. الأمالي:/181. 

(5) الصدوق. عيون أخبار الرضا: .١67 / ١‏ 

(6) الصدوق. إكمال الدين:/ا٠6.‏ 

(1) على بن عثمان بن خطاب بن مرة بن مؤيد ا حمداني» المعروف بابن أبي الدنيا المعمر 
المغربيءالمعجم :97//17. 


وهو حديث مفصل رواه الشيخ الصدوق يله بعدة طرق ومن جوانب مختلفة. 

وقال ع: (وأخبرني أبو محمد الحسن بن محمد بن يحيى بن الحسن بن 

8 0 5 ع تعره . 

جعفر بن عبدالله ابن الحسن بن علي بن الحسين بن علي بن أب طالب علض في 
أجازه لي تما صح عندي من حديثه» وصح عندي هذا الحديث برواية الشريف 
أبي عبدالله محمد بن الحسن بن إسحاق...)0". 

وذكره الشيخ يْلهُ وقال [108]: (الحسن بن محمد بن يحيى بن الحسن 
بن جعفر بن عبيدالله بن الحسين ابن على بن الحسين بن على بن أبي طالب لها 
وعشرايق وثلاثاثة إلى:سنة خيس وين ايك :أن و 00 

ووصفه في الفهرست[175] في ترجمة على بن أحمد العقيقى بالشريف 
أن وي 

وذكره صاحب كتاب المجدي في أنساب الطالبيين» وقال: (وهو المعروف 
بالدنداني» روى كتاب جده. وكان محدثاً فاضلاً» سكن بغداد سوق العطشء رآه 
ابن أبي جعفر شيخنا طِلّهُءوروانا عنه بعض كتب يحيى بن الحسن في النسب)). 

ومن الواضح أن قول النجاثي /8: «رأيت أصحابنا يضعفونه») يشير 
به إلى أصحاب المدرسة الرجالية التي يرجع إليها هو طب وليس إلى عامة 


.6٠ا/ الصدوقء. اكمال الدين:‎ )١( 
.571١:لاجرلا الطوسي.‎ 0 


.٠١7 المجدي:‎ ):( 


51/1 ا 52 


الأصحابء. فليس فيه إشارة إلى تسالم عامة الأصحاب على تضعيفه؛ كم| 
استظهر السيد الخوئي لله في المعجب7". 

ومن القريب جداً أن يكون منشأ تضعيفهم له ما أشار إليه النجاشي يإ 
من أنه روى عن المجاهيل أحاديث منكرة: إذ لو كان عندهم منشأ غير ذلك 
لأشاروا إليه. 

وإذا لم يكن ذلك هو المنشأ عندهم فلا أقل من أن النجاشي يل يرى أن 
ذلك يصلح شاهداً أو مؤيداً لهم في حكمهم بتضعيفه. وإلا فلوكان الملاك في 
التضعيف أو التوثيق هو الشهادة الحسية بصدقه أو كذبه لم يكن هناك من وجه 
لذكر أنه يروي عن المجاهيل أحاديث منكرة. 

وأما قول ابن الغضائري طْلّْهُ عنه: «كان كذاباً يضع الحديث مجاهرة»؛ فمن 
الواضح أنه منه مبالغة في التعبير لا يمكن قبوها على معناها الحقيقي» وكيف 
يعقل أن يكون الشخص يجاهر بوضع الحديث والكذب ثم يروي عنه بعض 
الأجلاء من الأصحابء. كهارون بن موسى التلعكبري الذي سمع منه الحديث 
من سنة سبع وعشرين وثلثائة إلى سنة خمس وخمسينء وكالشيخ الصدوق ع 
الذي روى عنه في أكثر من مورد وترضى عليه» وكذا الشيخ يله حيث يصفه 
بصفة الاحترام لأجل نسبه العلويء وفي عبارة النجاشي طث: «أخبرنا عنه عدة 
كثيرة من أصحابنا بكتبه». 

والأقرب أن المنشأ في تضعيف ابن الغضائري يله له واتهامه بالكذب هو 
ما عقب عليه بأنه يدعي رجالا غرباء لا يعرفون ويعتمد مجاهيل لا يذكرون. 
فكأنه لما راه ينسب الحديث إلى الغرباء الذين لا يعرفون» ويعتمد على المجاهيل 


.١537 / 5 الخوتي, المعجم:‎ )١( 


الذين لا ذكر لهم. صح له أن يتهمه بالكذب ووضع الحديث. 

ومن المحتمل أن السبب في ذلك هو روايته لقصة المعمر المغربي الذي 
عمّر أكثر من ثلاثائة سنة | روى ذلك الشيخ الصدوق يِل وما تبع ذلك من 
روايته لما روى ذلك المعمّر عن الإمام أميرالمؤمنين طبه . 

ولكن الشيخ الصدوق يله روى تلك القصة في إكال الدين عنه وعن 
غيره وكأنها قصة مشهورة يرويها أكثر من واحد. 

على أن قوله: ١لا‏ تطيب الأنفس بروايته» لا يتناسب مع كونه «كذاباً يضع 
الحديث مجاهرة». لأن الكذاب الوضاع لا يقال فيه ذلك» وإنم| يكون الكلام في 
حقه أشد وأقوى. 

هذا وفي عبارة الشيخ الصدوق يله: (اخبرني أبو محمد الحسن بن محمد... 
فيه) أجازه لي مما صح عندي من حديثه» وصح عندي هذا الحديث برواية 
الشريف أب عبد الله محمد بن الحسن بن إسحاق)2"0. 

وربها يتوهم أنه يروي خصوص ما صح من حديث الحسن بن محمد 
دون غيره لأنه محكوم بالضعف. ولكن المراد غير ذلكء فإن| هو بصدد التأكيد 
على أن رواية الحسن بن محمد للخبر المذكور قد صحت بالفعلء وانه كان يرويه 
بالإجازة عنه» وصح عنده أنه يرويه» كما صح عنده أنه يرويه الشريف الآخر. 
وهو أبو عبدالله محمد بن الحسن بن إسحاق. 


.6٠ا/:نيدلا الصدوقء اكال‎ )١( 


ئ4 قمم مم مهمه م 6606666600 006666666606666 000000060000060 بححث في التوثيق والتضعيف 
5 الحسن بن أحمد بن القاسم 
قال النجاشي يله [؟0١]:‏ (الحسن بن أحمد بن القاسم بن محمد بن علي 
بن أبي طالب عَكةِ الشريف النقيبء أبو محمد» سيد في هذه الطائفة» غير أني 
رأيت بعض أصحابنا يغمز عليه في بعض رواياته. له كتب... قرأت عليه فوائد 
كثيرة» وقرئ عليه وأنا أسمع...)0". 
فهذا الكلام واضح أن بعض الأصحاب يغمز عليه في بعض الروايات 
لأنها لا تتوافق مع متبنياته» وليس لأنه مطلع على عدم صدقه في الحديث. وإلا 
لطعن في كل رواياته وليس بعضها. 
والظاهر أن الغمز بمعنى الطعن عليه» وإن كانت اللفظة أخف وطأة. 
وليست بمعنى التوقف في الرواية أو رد علمها إلى أهلها واعتبارها من المجمل. 
ويلاحظ أن النجاشي يله لم يرد على البعض الذي يغمزء وكأنه يحترم هذا 
الرأي منه» وإن لم يصرح بموافقته له» في حين أن الغمز والطعن في الرواية لا 
يصح لمجرد أنها لا تتوافق مع معتقدات الإنسان ومتبنياته» وإن| يمكن التوقف 
فيها ورد علمها إلى أهلها. 
الحسين بن أحمد بن المغيرهة 
قال النجاثى طِله :]١75[‏ (الحسين بن أحمد بن المغيرة أبو عبد الله 
اوعس كاعر جا فط رب اللعتم ركان نقةاقن| برويسي )01 


هل المراد أنه فاسد المذهب؟ أو مضطرب بمعنى مرتبك أو متقلب؟ 


."6 رجال النجاشي:‎ )١( 
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إسحاق بن محمدالبصرى عا لام هله 1 1 ل ورف اها فد قرف لفظة هق سه باقعأب فيه عه توا ةكف لازام وزع فده قفا وها ره 6و6 6 ةر “7 


وكذا المراد بالمذهب. هل المراد الإشارة إلى الغلو؟ أو إلى اعتقاداته اللأخرى غير 
ما يتعلق بالغلو؟. 
١‏ إسحاق بِنَ محمدالبصري 

قال النجاشى يه [/171 ]: (إسحاق بن محمد بن أحمد بن أبان بن مرار بن 
عبدالله - يعرف عبدالله عقبة وعقاب - ابن الحارث النخعى أخو الأشتر. وهو 
معدن التخليط, له كتب في التخليط)”7". 

وقال ابن الغضائري طِله [5 ١‏ ]: (فاسد المذهب. كذاب في الرواية» وضاع 
للحديث,. لا يلتفت إلى ما رواه» ولا ينتفع (يرتفع) بحديثه. وللعياشى معه خبر 
- في وضعه لا ليث - 3 اه 

وفي كلام العلامة في خلاصة الأقوال [54؟7١]:‏ (والإسحاقية تنسب 
النه)20© , 

وفي رجال الشيخ الطوسي مله في أصحاب الإمام الحادي لَقِة [57051]: 
(إسحاق بن محمد البصريء يرمى بالغلو)”*» وني أصحاب الإمام العسكري نَقِهِ 
[08717]: (إسحاق بن محمد البصريء يكنى أبا يعقوب)2. 

وهو ممن روى عنه علي بن إبراهيم في تفسيره'"". 


(1)رجال النجاشي: ا 

(؟) رجال ابن الغضائري: .5١‏ 
() الحلي. خلاصة الأقوال:/١7.‏ 
(:) الطوسيء الرجال: 7/5. 

(6) الطوسيء الرجال: 937 7. 
(5) تفسير القمي: 7/ .47١‏ 


07 اوسني مه تنا اك ما اتسومام ايالمه ع ادم وت ساو كوو بحث في التوثيق والتضعيف 


وذكر في المعجم أنه وقع إسحاق بن محمد في اسناد جملة من الروايات. 
وكنفتيا ثالث عل موود 00 

وقد روى عنه الكثى يه ما يقرب من ثلاثين مورداء وفي أكثر تلك 
الروايات يبدو أن الكثي يِه يعتمد على رواياته. 

ولكن في بعضها قال الكشي لله [084]: (حدثني أبو القاسم نصر بن 
الصباح؛ وكان غالي قال: حدثني أبو يعقوب بن محمد البصري» وهو غال 
ركن من أركانهم أيضاًء قال: حدثني محمد ابن الحسن بن شمونء وهو أيضاً 
منهم. قال: حدثني محمد بن سنان وهو كذلكء عن بشير النبال» أنه قال: قال 
أبو عبدالله يه لمحمد بن كثير الثقفي - وهو من أصحاب المفضل بن عمر أيضاً 
كما تقول المفضاء تق عهري )1 

وقال 159411 :(حدثني محمد بن مسعودء قال: حدثني إسحاق بن محمد 
البصريء قال: حدثني عبد الله بن القاسم» عن خالد الجوان» قال: كنت أنا 
والمفضل بن عمر وناس من أصحابنا بالمدينة» وقد تكلمنا في الربوبية» قال: 
فقلنا: مروا إلى باب أبي عبدالله قد حتى نسأله. قال: فقمنا بالباب» قال: فخرج 
إلينا وهو يقول: ١‏ بَلَ عِبَادٌ مُكْرَمُونَ لا يَسْبِقُوئَُ بِالْقَوْلِ وَهُمْ أمْرِهِ يَعْمَلُونَ”". 

قال الكشي: إسحاق وعبدالله وخالد من أهل الارتفاع)”". 


وقال[5١١٠١]:‏ (قال أبو عمرو: سألت أبا النضر محمد بن مسعود» عن 


.7170 /3 الخوثي؛ المعجو:‎ )١( 
.7/89 رجال الكثبى:‎ )١( 
.11/ فر سورة الأنبياء:‎ 
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جميع هؤلاء - يشير إلى جماعة ذكر أساءهمء ومنهم إسحاق بن محمد البصري 
ققال:::.وآما أبو يعقوت إسححاق بن حم البضبرئ: فإنه كان غالياء وصضرت 
إليه إلى بغداد لأكتب عنه» وسألته كتاباً أنسخه؟ فأخرج إلي من أحاديث المفضل 
بن عمر في التفويض؛ فلم أرغب فيه: فأخرج إِليّ أحاديث منتسخة من الثقات؛ 
ورأيته مولعاً بالحهامات المراعيش”" ويمسكهاء ويروي في فضل إمساكها 
أخاديف] قال: وهو أحفظ من لقيته)(". 
وفي ترجمة أحمد بن سابق [57 :]٠١‏ (نصر بن صباحء قال: حدثني أبو 
0 
ل فوت فين ا ناك : عافانا 
لوطا ااا 
و ا ل ات ل ا 
قال أبو جعفر محمد بن عبدالله: وكان أحمد قبل ذلك يظهر القول مهذه 
المقالة» قال: فما مضت الأيام حتى شرب الخمر ودخل في البلايا)””". 
وفي ترجمة الفضل بن الحارث[/417١٠]:‏ (أحمد بن علي بن كلثوم, قال: 
حدثني إسحاق بن محمد البصري قال: حدثنى الفضل بن الحارث,. قال: كنت 
)١(‏ حمام أبيض. يطير عالياً في السماء حتى يرى كالنجمء ومنها ما يبقى يوما أو أكثر محلقاً 
النويريء نهاية الأرب في فنون الأدب»١١/778.‏ 
(؟) رجال الكثبى:7/ا0. 
(") رجال الكثى: 0915. 
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ثيابه» فجعلت أتعجب من جلالته وما هو له أهل ومن شدة اللون والآدمة. 

فلم| كان الليل رأيته عه في منامي فقال: اللون الذي تعجبت منه اختيار 
من الله لخلقه يجريه كيف يشاءء وإنها هي لعبرة لأولي الأبصارء لا يقع فيه على 
المختبر ذم» ولسنا كالناس فنتعب ك| يتعبونء نسأل الله الثبات ونتفكر في خلق 
الله فإن فيه متسعاء واعلم أن كلامنا في النوم مثل كلامنا في اليقظة. 

قال أبو عمرو: فدل هذا الخبر على أن الفضل يؤّتمن في. القول. والله 
أعلم)”". 

ويلاحظ.. في الرواية الأولى 5851] التي يرويها الكشى له أنه يتهم رجال 
السند كلهم تقريبا باهم من الغلاة» وسنعرض لذكرهم واحدا بعد الآخر. لان 
ذلك سيكون مفيدا في فهم معنى الغلو المشار إليه. 

وأولهم نصر بن الصباح» وقد ذكره الكشي 2 في أكثر من مورد واتهمه 
بالغلو» فقد ذكره في ترجمة سلمان الفارمبى» وقال: 571 ] «غال»)”". 

وذكره في ترجمة جابر بن يزيد الجعفي» وقال [/51 7] - بعد أن روى عن 
محمد بن إسماعيل» عن عمرو بن شمر - : «هذا حديث موضوع لا شك في 
كذبه» ورواته كلهم متهمون بالغلو والتفويض"". 

تما يعني أنه يشمل نصر بن الصباح بالاتهام بالغلو» لأنه أحد رواة ذلك 
)١(‏ رجال الكثي: .1١6‏ 


(؟) رجال الكثشي:1/. 
69 رجال الكشي:719. 


الحديث» ولكن هذه العبارة موجودة في بعض النسخ دون بعضء. ك! أشار في 
الما ه )١(‏ 


'"- نصربين صباح 

قال النجاشى يِه :]١١594[‏ (نصر بن صباح أبو القاسم البلخي غال 
الملاشي اب )1 
من أهل بلخ» لقى جلة من كان في عصره من المشائخ والعللماء وروى عنهم. إلا 
أنه قيل: إنه كان من الطيارة» غال)”". 

وفي المعجم: (ونشت ابن داود؟) إلى ابن الغضائري أنه قال: نصر بن 

. 0( 
الصباح غال)”'. 

ولكن الكشي يكثر الرواية عنه في كتابه» وقد تصل إلى ثانين مورداء 
ما يعني أنه يعتمد عليه وفي الكثير منها يعتمد على رأيه» وليس مجرد روايته 
فيقول: قال نصر بن الصباح: فلان كذا وكذاء أو: فلان يروي عن فلان. ولا 
يروي عن فلان. لأنه أسن منه. 

ومنها مثلاً قوله :]١١95[‏ (قال نصر بن الصباح: ابن محبوب لم يكن 
١(‏ ) المصدر السابق. 
)١(‏ رجال النجاششى: /57. 


(9) الطوميء الرجال: 54 5 . 
(5) رجال ابن داود: 75/87. 
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محبوب في روايته عن ابن أبي حمزة...)0©. 

وفي بعض روايات الكثي كله عن نصر بن الصباح ذكر الغلاة» وذكر 
الحوار»ء كان أستاذ القاسم الشعراني اليقطيني» من الغلاة الكبار ملعون)”". 

وقال[148]: (قال نصر بن الصباح: إن الحسين بن علي الخواتيمي كان 
غالياً ملعوناء وكان أدرك الرضا ط0قِ)2. 

وقال1141]: (قال نصر بن الصباح: الحسن بن محمد المعروف بابن باباء 
بن محمد العسكري ط2ةِ)0. 

وقال :]1٠٠١١1‏ (قال نصر بن الصباح: موسى السواق له أصحاب 
أستاذ القاسم الشعراني اليقطيني» وابن بابا ومحمد بن موسى الشريقي كانا من 
تلامذة علي بن حسكة. ملعونون لعنهم الله)””". 
الطرناني» وأبو عبد الله الكنديء المعروف بشاه رئيسء كانوا من الغلاة الكبار 


.17 4 رجال الكشي:‎ )١( 
.03171 رجال الكشي:‎ )0( 
فر رجال الكشي: /1ة.‎ 
.01/4 رجال الكششي:‎ ):( 
.648 رجال الكشي:‎ )6( 


قال السيد الخوئي يِل: (ولكنه قد يناقش في ذلك بأن نصر بن الصباح قد 
نسب الغلو إلى جماعة ولعنهم» وهذا ينافي كونه غالياً» ثم ذكر بعض ما تقدم. 

ثم قال: ويمكن الجواب عن ذلك بأن الغلو له درجات, ولا مانع من أن 
يكون الشخص غالياً بمرتبة ويلعن آخر أشد غلوا منه» وكيف كان فلم تثبت 
وثاقته ولا حسنه. فلا أقل من أنه مجهول الحال)” . 

ولكن وجود درجات للغلو يدل على أن مفهوم الغلو والمعيار فيه غير 
واضح. ومن الطبيعي أن يختلف الشيعة في درجة اعتقادهم بمقامات النبي عدا 
والأئمة يق ولا يدخل في الغلو إلا ما يخرج عن الإيهان» ويستحق به اللعن. 
كما ورد في بعض تلك الأس)ء المتقدمة. 

ولا يمكن تفسير اتهام الكثى يه له بالغلوء ثم اعتماده عليه في ذكر 
الملعونين من قبل الأئمة عَلِهكقٌ» ولعنهم تبعاً للعن الأئمة مَليلك لهم؛ وذمه لمن 
يقع في رسول الله يد واعتماده عليه في كتابه في أخبار الرجال ببذه الكثرة, إلا 
بأن مفهوم الغلو عند الكشي غير محدود بحد الخروج عن الإيوان الذي يستحق 
به اللعن» وإنما هو معنى واسع يتجاوز ذلك, ك! أنه لا يتنافى مع قبول الرواية 

ونوا ة حل هنا ما حتكاة الكثي طن عنه[9/9]: (قال نصر بن الصباح: 


أحمد بن محمد بن عيسى لا يروي عن ابن محبوبء من أجل أن أصحابنا يتهمون 


١(‏ ) المصدر السابق 
(0) الخوئي. المعجم: .١6١/٠١‏ 
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ابن محبوب في روايته عن أبي حمزة» ثم تاب فرجع قبل ما مات)0". 

ففيه: أن نصر , بن الصباح يقول عن أحمد بن محمد بن عيسى :انه من 
أصحابناء مشيراً إلى الذين كانوا يتشددون في الحديث» ويتهمون ابن محبوب في 
روايته عن أبي حمزة» فهو يرى نفسه من تلك المدرسة. 

ويلاحظ أيضاً.. في الرواية الواردة في ترجمة جابر الجعفي [7417], 
(نصر بن الصباح قال: حدثني إسحاق بن محمد البصريء قال: حدثنا محمد 
بن منصورء عن محمد بن إسماعيل» عن عمرو بن شمر قال: قال: أتى رجل 
جابر بن يزيد فقال له جابر: تريد أن ترى أبا جعفر؟ قال: نعم قال: فمسح على 
عيني» فمررت وأنا أسبق الريح حتى صرت إلى المدينة. 

قال: فبينا أنا كذلك متعجب إذ فكرت, فقلت: ما أحوجنى ني إلى وتد أتده. 
لاستحدت عاب أقأبلك ارك هونا هار أء لقم فل أعاق :اوباب بين يق 
يعطيني وتداء قال: ففزعت» فقال: هذا عمل العبد بإذن الله فكيف لو رأيت 
السيد الأكبر! قال: ثم لم أره. 

قال: فمضيت حتى صرت إلى باب أبي جعفر لَك فإذا هو يصيح بي 
أدخل لا بأس عليكء فدخلت فإذا جابر عنده» قال: فقال لجابر: يا نوح. 
غرقتهم أولاً بالماء وغرقتهم آخراً بالعلم» فإذا كسرت فاجبر, قال: ثم قال: من 
أطاع الله أطيعء أي البلاد أحب إليك؟ قال: قلت: الكوفة قال: بالكوفة فكن. 
قال: سمعت أخا (آخر. ظ) النون بالكوفة» قال فبقيت متعجبا من قول جابر» 
فجئت فإذا به في موضعه الذي كان فيه قاعداء قال: فسألت القوم هل قام أو 
تنحى؟ قال: فقالوا: لا. 


.65١ رجال الكثى:‎ )١( 


وكان سبب توحيدي أن سمعت قوله بالإلهية وفي الأئمة). 


قال الكثى يِه: «هذا حديث موضوع لا شك في كذبه» ورواته كلهم 
متهمون بالغلو والتفويض»"''. 

فهو يتهم نصراً وغيره من رواة الحديثء ولكن ذكرنا أن هذا الكلام 
المنسوب إلى الكشي لله غير موجود ني الأصل» وقد أشار في الهامش أنه في نسخ 
أخرء ولكن السيد الخوئي عأ استند إليه في أكثر من مورد. 

ولو سلم.. فمن الواضح أن الكثي © أنكر مضمون الحديث لما يرى 
فيه من الغلوء واستناداً إلى إنكار المضمون حكم بأنه موضوع ومكذوب. عتما 
يعني أنه استند في إنكار الصدور إلى إنكار المضمون. ثم اتهم كل رواته بالغلو 
والتفويض. 

ومنهم نصر بن الصباح» وإسحاق بن محمد محل البحث - وأيضاً محمد 
بن منصور ومحمد بن إساعيلء اللذين لم يرد في كلام غيره اتهامهما بالضعف. 
مع احتمال اشتراكههم| بالاسم مع الثقات. 

وعمرو بن شمر امره ملحق بأمر جابرء لآنه يكثر الرواية عنه» وإذا ورد 
التضعيف فيه فلأجل ذلك. ولأجل جابر. 

وقد كان بإمكانه أن يحصر التشكيك في صحة الرواية بالرجل الذي 
يروي عنه عمرو بن شمر تلك القصة» وهو رجل لم يسمه عمروء فهو مجهول. 
وخصوصاً أن القصة قد تكون من قبيل الرؤياء لأن الرجل يتحدث عن ما رآه 
وتصوره. ولا يتحدث عن مطابقة ذلك للواقع» نعم هو طلب وتدأء كعلامة له 
إذا حج من قابل» لكن لا يذكر أن ذلك تم بالفعل» وانه حج من قابل فرآه في 


(١)رجال‏ الكشى: 519. 


١م‏ ا ااا 0000 ا ا 000 بحث في التوثيق والتضعيف 


لكن يبدو أن مجرد رواية هذه القصة من عمرو بن شمر ومن تلاه تدل على 
اقتناعهم بباء ولذلك رووهاء ولأجل ذلك اتهمهم الكشي بالغلو والتفويض». 
استناداً إلى قاعدة ربها تكون متعارفة في ذلك الوقتء أن من يروي رواية فلا بر 
أن يكون مؤمناً بها ويتحمل مسؤوليتها. 

والرواية لا تخلو من مشكلة؛ لكنها ليست الغلو والتفويض. لأنها تؤكد 
أن كل ما جرى هو بإذن الله تعالى» وأن من أطاع الله أطاعته الأشياء كلها إنما 
فيها مشكلة توصيف جابر بأنه نوح عو الذي أغرقهم بالماء أولاً وأغرقهم 
بالعلم آخراء فيظهر منها عقيدة الحلول وأن جابراً في الآخر هو نوح َيِه في 
الأول» مع أنها يمكن حملها على المجاز والتشبيه. 

وأيضاً في آخر الرواية قوله: وكان سبب توحيدي أن سمعت قوله بالإلهية 
وفي الأئمة» وربا كان في بعض النسخ: قوله بالإلهية في الآئمة» من دون الواو. 
وبناءا عليها فقد يتوهم أنه يشير إلى ادعاء الإلهية» ولكن الرواية فيها عبارات 
صريحة في إثبات العبودية لله تعالى ونفي الإلهية عنهم طلها. 

وفي كل الأحوال.. يظهر أن معنى الغلو والتفويض الذي يتهم به بعض 
الرواة غير واضح الحدودء وأن تضعيف الراوي قد يستند إلى إنكار المضمون. 
وأن من يروي رواية يتحمل تبعات المضمون الوارد فيهاء على اعتبار أنه لا 


يروي إلا ما يعتقد بصدوره وصحة مضمونه. 


'" محمد بن الحسن بين شمون 

وما مد.بق الشين ين شنجون الوازه ذكزة ف «سقد الوواية الأوى0 
(حمد بن الحسن بن شمون أبو جعفرء بغدادي. واقف. ثم غلاء وكان ضعيفاً 
جداء فاسد المذهب. وأضيف إليه أحاديث في الوقف. وقيل فيه. 

فأما من ذكره فإن أبا عبدالله بن عياش حكى عن أبي طالب الأنباري. 
أنه قال: حدثني الحسين بن القاسم بن محمد بن أيوب بن شمونء قال: حدثني 
مدن اتسين قال: ستمعت آنا اللسية موسى 2ه رقول: افق أخبير لك :آنه 
مرضني وغسلني وحنطني وكفنني والحدني وقبرني ونفض يده من التراب. 
فكذبه. وقال: من سأل عني فقل: حيء والحمد لله. لعن الله من سئل عني. 
فقال: تقزازت )0 

ثم قال النجاشي طثّه: (وقيل: إنه روى عن ثهانين رجلا من أصحاب أبي عبد 
الله علي . وقيل: إنه سمع من أبي الحسن قله حديثين... وقيل: إن آل الرضا له 
مولانا أبا جعفر وأبا الحسن وأبا محمد عَإِها يعولونه ويعولون أربعين نفساً 
كلهم عياله... وروى إسحاق بن محمد بن أبان عنه حديثاً فيه دلالة لأبي الحسن 
قال: حدثنا ابن أبي رافع» عن محمد بن يعقوب. عن علي بن محمد عن سهل بن 
زياد» عن محمد بن الحسن بن شمون بكتبه كلها ما خلا التخليط...)0". 


.]085[ رواها الكشى برقم‎ )١( 
رجال النجاشى:770.‎ )"( 


(9) رجال النجاشي: 000 


لذ امعط سقط عي عع سا ار سل نوات لجان شد مقع اانا ارده بحث في التوثيق والتضعيف 


ومن الواضح أن هذا التعبير في رواية الكتب كلها ما خلا التخليط لا 
يراد به إلا التعبير عن التورع عن روايات التخليط» لأن المستثنى ليس كتاباً 
معيناً فيه تخليط» وإنا المستثنى هو ما كان من الروايات التي فيها تخليط» التي قد 
تكون منتشرة في كل الكتبء أو في بعض منها غير مشخص . 

فالظاهر أنهم كانوا يتتحرجون من رواية التخليط» وان المقصود هو إبراء 
الذمة بين يدي الله تعالى ما يتتصوره المجيز برواية الكتاب أن فيه التخليط» ولذا 
يجيز الرواية بالكتاب لتلميذه» ويستثني منه ما فيه من تخليط» تورعاً من الإجازة 
في ذلك. نظير ما تقدم من أن الراوي يتحمل مسؤولية المضمون الوارد في 
الرواية. 

ولكن معنى التخليط ومعياره غير موضح. والظاهر أنه راجع إلى 
الاضطراب في نقل الحديث. أو إدخال المغالاة والمبالغة في نقل النص» أو نحو 
ذلك. وهو أمر غير محدد ويختلف باختلاف الأنظار. 

كما أن قول النجاشي يله فيه: «قيل: إن آل الرضا ليد مولانا أبا جعفر وأبا 
الحسن وأبا محمد يك يعولونه ويعولون أربعين نفساً كلهم عياله» لا ينسجم 
مع حكمه بضعفه جدأً» وبفساد مذهبه. على الرغم من أنه نسب ذلك إلى القيل» 
وأنه غير متيقن منه. 

الا أن مجحرد وجود مثل هذا الاحتتمال عنده لا يتناسب مع الحكم 
بالضعف. وكان عليه يل أن يعقب على هذا القول المحتمل» فإما أن يثبته ويرفع 
الضعفء أو ينفيه فيثبت الضعفء إذ ليس من المعقول أن يبتم ثلاثة من الأئمة 
الأطهار عل بإعالته وإعالة عياله وهم أربعون نفساء حوالي خمسين عاماء لولم 
يكن من الفضلاء الأجلاء. 


ولكن ذلك يؤكد احتمال أن يكون الحكم بضعفه من قبل النجاشي :2 
ناعنا امن تفينتة سفاعة أضحان+ المدوسة الوعالة له غيدة الفعناء: 
وتابعهم هو على ذلك التزاماً بتلك الطريقة. 

وكذا الكلام في الرواية التي ذكر النجاشي يله عن إسحاق بن محمد أن 
فيها دلالة لابي الحسن الثالث عد وقد ذكر السيد الخوئي مله أنه لم نعثر عليهاء 
وفي الأاخرى يشكو من علة في عينه. 

قال[18١٠1]:‏ (أبو علي أحمد بن علي بن كلثوم السرخسيء قال: حدثني 
إسحاق بن محمد بن ابان البصريء قال: حدثنى محمد بن الحسن بن شمون أنه 
قال: كتبت إلى أبي محمد لغيه اشكو إليه الفقرء ثم قلت في نفسي: أليس قال أبو 
عبدالله عّْة: الفقر معنا خير من الغنى مع عدوناء والقتل معنا خير من الحياة 
مع عدونا؟ 

فرجع الجواب: أن الله عر وجل يمحض أولياءنا إذا تكاثفت ذنوبهم 
مع عدوناء ونحن كهف لمن التجأ إليناء ونور لمن استضاء بناء وعصمة لمن 
اعتصم بناء من أحبنا كان في السنام الأعلى» ومن انحرف عنا فإلى النار قال: 
قال أبو عبدالله لْيّة: تشهدون على عدوكم بالنار ولا تشهدون لوليكم بالجنة؟ 
ما يمنعكم من ذلك إلا الضعف. 

وقال محمد بن الحسن: لقيت من علة عينى شدة» فكتبت إلى أبي محمد ذه 
اساله أن يدعو لي» فل| نفذ الكتاب: قلت في نفسى: ليتنى كنت سالته أن يصف 
لي كحلا اكحلهاء فوقع َك بخطه. يدعو لي بسلامتهاء إذا كانت احداهما ذاهبة» 


15 ام ةق وان امون 3 لهاع أو نان فقن :45 اله مواد ونج 1 عه او رسا بحث في التوثيق والتضعيف 


وكتب بعل. اردت أن اصف لك كحلا. عليك بصبر مع الأثمد. افوا 
وتوتياء فإنه يجلو ما فيها من الغشاء وييبس الرطوبة» قال: فاستعملت ما أمرن 


به. فصححت والحمد له . 


وعده الشيخ في الفهرست”[140]. وني الرجال في أصحاب الإمام 
الجواد ع0" [10717]. وأصحاب الإمام الحادي طكة0؟ [51717/5]. ولم يذكر 
عنه أنه غال» وترجمه في أصحاب الإمام العسكري لد فقال: محمد بن الحسن 
بن شمون غال بصري”[5٠01].‏ 

وقال ابن الغضائري[71١]:‏ (محمد بن الحسن بن شمون. أبو جعفر 
أصله بصريء واقف. ثم غلاء ضعيف متهافت» لا يلتفت إليه ولا إلى مصنفاته. 
وسائر ما ينسب إليه)" '. 


وروى الكليني يله عن إسحاق قال: (حدثني محمد بن الحسن بن شمون. 


فأفاقت الصحيحة. ووقع في اخر الكتاب: آجرك الله واحسن ثوابك, 
فاغتممت لذلك ولم اعرف في أهلي أحداً مات. فلم| كان بعد أيام جاءتني وفاة 


()رجال الكثى: 1/9ا0. 

7 الطوسبى. الحوريمتك:‎ )١( 
."1/9 ف الفلري: الرجال:‎ 
.5"9١ الطوسىء الرجال:‎ )5( 
.5٠7 )قري الرجال:‎ 
.10 رجال ابن الغضائري:‎ )( 


ابنى طيبء فعلمت أنه التعزية له)(". 

وهذه الروايات لو صحت فإنها تدل على جلالة الرجل. ومكانته عند 
الإمام العسكري عَكّة ولكن النجاشى يله قال: «إن راويها عنه إسحاق بن محمد 
وهو مشكوك في روايته» والله اعلم». 

وفيه نفس الكلام المتقدم. فإن الشك في صحة الرواية التى تدل على 
جلالة قدره يستلزم الشك والتردد في الحكم بضعفه. ولا ينسجم مع الحكم 
القاطع بضعفه وفساد مذهبهء إلا أن يكون المراد من الضعف ما يشمل التردد 
والتوقف في شانه» أو يكون ما أشرنا إليه من أنه مصنف عند مشايخ النجاشي ع 
ضمن الضعفاء وفاسدي المذهبء وهو يلتزم بهذا التصنيف. رغم أن عنده 
شكوكا من جهات اخر. 

وقد ذكر السيد الخوئي #2 في المعجم أنه وقع بعنوان محمد بن الحسن بن 
شمون في اسناد كثير من الروايات تبلغ ماتة وأربعين مورداً» وانه ورد ذكره في 
كامل الزيارات والكافي والتهذيب”". 

والملفت للانتباه ما ذكره عله من أن الرواة عنه أربعة اشخاصء وهم أحمد 
محل بحثنا - وسهل بن زياد المتهم بالضعف أيضاء والرابع موسى بن جعفر 
البغداديء ولم يذكره النجاشي ولا الشيخ عَلِها بذم ولا مدح. 


.60٠١ /١ الكليني, الكافي:‎ )١( 
.778/١57 الخوئي. المعجم:‎ )5( 


1 ا ايده م1 تفية ل اقوليق والتضفيف 
5" محمد بين سنان 

واما محمد بن سنان الوارد ذكره في سلسلة السند في الرواية الأولى", 
وقال عنه الكشى لله فيها : «وهو كذلك». يعني من الغلاة» فلم يرد عنه في] 
يتعلق بالغلو إِلَّا ما رواه الكثى لله قال[91١٠]:‏ (ورأيت في بعض كتب 
الغلاة» وهو كتاب الدور. عن الحسن بن على» عن الحسن بن شعيب» عن محمد 
بن سنان» قال: دخلت على أبي جعفر الثاني لد فقال لي: يا محمد. كيف إذا 
لعنتك وبركت منك» و- جعلتك محنة للعالمين» أهدي بك من أشاء. وأضل بك 
من أشاء؟ قال: قلت له: تفعل بعبدك ما تشاء يا سيدي» أنت على كل شى قدير» 
ثم قال: يا محمد أنت عبد قد أخلصت لله. إني ناجيت الله فيك فأبى إلا أن يضل 
بك كتير اء ويبدى بك كثير )20. 

وهي رواية غير معتد مهاء لأنها مروية عن كتاب لا يعرف عنه إلا أنه من 
كتب الغلاة. 

وبالعكس من ذلك روى الكثى لله عن صفوان بن يحيى فيه: أنه هم أن 
يطير غير مرة فقصصناه حتى ثبت معناء قال النجاشي عله بعد ذكر ذلك: «وهذا 
يدل على اضطراب كان وزال». 

فلا مسوغ لاتهامه بالغلوء ىا فعل الكثي لله في هذه الرواية محل البحث. 
إِلّا أن يكون مراده أنه من الغلاة بمعنى: أنه كان منهم في بعض الفتراتء أو 
(١)رواها‏ الكشي برقم [085]. 
0)رجال الكثى: .١١١‏ 


أو يكون المنشأ في وصفه بالغلو من قبل الكشي يه ظهور اهتمامه 
بالأحاديث الصعبة في ذكر أهل البيت عله ى) يشير إليه ما رواه الكشي عله 
عنه» أنه كان يقول: «من أراد المعضلات فإ ومن أراد الحلال والحرام فعليه 
بالشيخ» يعني صفوان بن يحيى». 

أو يكون المنشأ في وصفه بالغلو تمسك الغلاة به» وروايتهم عنه. وما في 
ذلك من دلالة على كونه قريباً منهم في عقيدته» وإلا لما تقسكوا به. 

وللشيخ المفيد يله في كتابه المسائل السروية كلام في محمد بن سنان» في 
المسألة الثانية: في الأشباح والذر والأرواح: (ما قوله - أدام الله تأييده - في 
معنى الأخبار المروية عن الأثمة الحادية علي في الأشباح؟ وخلق الله تعالى 
الأرواح قبل خلقه آدم عه بألفي عام؟ وإخراج الذرية من صلبه على صور 
الذر؟ ومعنى قول رسول الله يَيةُ: الأرواح جنود مجندة» فا تعارف منها 
اتتلف. وما تناكر منها اختلف؟ 

الجواب وبالله التوفيق: إن الأخبار بذكر الأشباح تختلف ألفاظها وتتباين 
معانيهاء وقد بنت الغلاة عليها أباطيل كثيرة» وصنفوا فيها كتباً لغوا فيها. 
وهذوا في| أثبتوه منه في معانيهاء وأضافوا ما حوته الكتب إلى جماعة من شيوخ 
أهل الحق. وتخرصوا الباطل بإضافتها إليهم» من جملتها كتاب سموه: (كتاب 
الأشباح والأظلة) ونسبوا تأليفه إلى محمد بن سنان. ولسنا نعلم صحة ما ذكروه 
في هذا الباب عنه» فإن كان صحيحا فإن ابن سنان قد طعن عليه» وهو متهم 
بالغلو. فإن صدقوا في إضافة هذا الكتاب إليه فهو ضال بضلاله عن الحق» وإن 
كذبوا فقد تحملوا أوزار ذلك. 


14 ا ليف لل الو ل و التفيات 


والصحيح من حديث الأشباح الرواية التي جاءت عن الثقاة: بأن آدم لأظهٍ 
رأى على العرش أشباحاً يلمع نورهاء فسأل الله تعالى عنهاء فأوحى إليه: أنها 
أشباح رسول الله وأمير المؤمنين وفاطمة والحسن والحسين صلوات الله عليهم 
وأعلمه أن لولا الأشباح التي رآها ما خلقه ولا خلق سماء ولا أرضا... وقد 
روي أن أسماءهم كانت مكتوبة إذ ذاك على العرشء وأن آدم مجاه لما تاب إلى الله 
عزّ وجل وناجاه بقبول توبته سأله بحقهم عليه ومحلهم عنده فأجابه....)20. 

وفي هذا الكلام ما ينفع في بيان بعض معالم الجدل القائم في ذلك الوقت 
عن القار وها تعن بكم ننه مدوم الحيم للقي لذن يدا ادراب زكارو اا 
تشكيكه في أخبار الأشباح والأرواح وعالم الذر كما وردت على لسان السائل» 
ويظهر منه يه ربطها بعقائد الغلاة ورواياتهم. 

والظاهر أن علاقتها بالغلو ليس لأنها تشير إلى المقامات العالية لأهل 
البيت عله وان) لأنها يمكن أن تستغل للترويج للفكرة التي يتبناها الغلاة» في 
ادعاء حلول بعض الأرواح الزكية للأولياء في بعض رموزهم والمتصدين منهم. 
استغفالاً لعقول الضعفاء من الناسء لأنه ل ينكر الأشباح الخمسة ومنزلتها عند 
الله تعاىى. 

ونلاحظ.. أن الشيخ المفيد يله لم يتوقف عند حد نفي الحلول والتناسخ. 
وهو الأمر المتفق والمجمع عليه عند أهل الحقء وانما راح يشكك أو ينكر 
صدور تلك الأخبار بجملتهاء استناداً إلى اختلاف ألفاظهاء وتباين معانيهاء 
على قاعدة: أن الواقعة الواحدة لا ينبغي أن تختلف الألفاظ والمعاني في الروايات 
الحاكية عنها. 


()المفيدء المسائل السروية: /2” وما بعدها. 


وجعل الصحيح فيه ورد منها خاصاً بالأشباح الخمسة الطاهرين عهاقٌ 
ثم شكك حتى في ذلك, وذكر أن بعض الأخبار تذكر أن الموجود على العرش 
حينئذ هو أسماؤهم. وليس أشباحهم . 

ونلاحظ.. أن إنكاره للأشباح جرى في نفس سياق إنكاره على الغلاة» 
وما أوردوه في كتبهم. وما أضافوه لجماعة من شيوخ أهل الحق. ومن ذلك 
الكتاب المنسوب إلى محمد بن سنان في (الأشباح والأظلة)» لآن أصل السؤال لم 
ار الس رت ري بر ال ا 
والذرء ولكنه ء أكر عليه :فعا ساق واحد ركان يقير إل أن الاعدقاء 
بالأشباح هو شأن الغلاة. 

وقد شكك في نسبة الكتاب إلى محمد بن سنان» مع أنه ذكره في سياق 
شيوخ أهل الحق لكنه اعتبر أنه لو صح ذلك عنه فليس هناك ما يمنع من الحكم 
بضلاله ى| ضلواء لأن الحق لا يعرف بالرجالء وانهم لو كانوا كذبوا عليه فقد 
تحملوا أوزار ذلكء فيظهر منه التوقف في الحكم بضلالة محمد بن سنان» وانما 
ذكر أن هناك من يطعن عليه ويتهمه بالغلو. ولا يحكم هو بذلك. 

ا اا ا وااو ديدي وو 
او د 

ودكر الكثىء في ترجمة علي بن حماد الازدي [ 72١‏ ]ء عن محمد بن 
مسعود (قال: على بن حماد متهم. وهو الذي يروي كتاب الأظلة)2"0, فهل 
امراف نين الكتاب الضوى إل عمد يو تان أو اخو غيروهو ابضاها بيتحصر 


() رجال الكشي: 26 


9 الم مي سس ل ا اد زازق الى التو نرق و التشهيت 


الطريق به إلى ابن سنان» فقد يبدو من النجاشي أن له طريقا آخرء والله اعلم. 

وعلى كل حال ربم| يظهر من كلام الشيخ المفيد يه أن مفهوم الغلو عنده 
أوسع ما نظن» بحيث يشمل حتى روايات الأشباح والأظلة. 

ويلاحظ هنا أن النجاشي يلل - وقد وصل إليه كتاب الأشباح والأظلة 
بطريق متصل - لم يذكر أن فيه شيئأ من الغلوء وإن) اكتفى في شأن محمد بن 
سنان وتهمته بالغلو با روي عن صفوان» وعقب عليه أنه «يدل على اضطراب 
كان وزال». 

والشيخ المفيد يل حمل على الكتاب وأنكر ما فيه» فهل ان النسختين 
كانتا مختلفتين؟ أو ان النسخة واحدة ولكن مفهوم الغلو عند الشيخين العلمين 
مختلف؟ الآمر غير واضح.ء لكن الواضح أن مفهوم الغلو غير محدد في ذلك 
الجدل الدائر في ذلك الوقت. 

وأما ما يتعلق بضعفه. فقد قال النجاثى لله بعد أن ذكر اسمه ونسبه 
[584]: (وقال أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد: إنه روى عن الرضا ليك 
قال: وله مسائل عنه معروفة: وهو رجل ضعيف جداً لا يعول عليه» ولا يلتفت 
إلى ما تفرد به» وقد ذكر أبو عمرو في رجاله» قال أبواالحسن على بن محمد بن قتيبة 
النيسابوري (النيشابوري) قال: قال: أبو محمد الفضل بن شاذان: لا أحل لكم 
أناقروو! احاديق عمل ون نا 00 

والتضعيف يحتمل أن يكون من كلام أحمد بن محمد بن سعيد بن عقدة 
ويحتمل أن يكون من كلام النجاشي لله وهو الأقرب. 

ألا أن النجاثي لل بعد أن حكى كلام صفوان: «إن هذا ابن سنان لقد 


)١(‏ رجال النجاشي:/77. 


هم أن يطير غير مرة فقصصناه حتى ثبت معنا» عقب على ذلك بقوله: «وهذا 
يدل على اضطراب كان وزال...». 

والتضعيف إن كان من كلام النجاشي يل فهو لا ينسجم مع اخر كلامه 
في أن محمد بن سنان كان مضطرب الحال ثم زال ذلك عنه» وإذا كان قد استقام 
وثبت على الحق فلا وجه لتضعيفه» خصوصاً بعد صدور ذلك من صفوان بن 
يحيى» وهو من الأجلاء. 

علا أن الوك عفوانبوعين وو يان رقن ذكرغنا كرا ىن 
الأخبارء وكأنها زميلان» ويظهر منه في هذه العبارة أن محل اهتامه هو ذكر 
جانب المدح بالثبات على الحق» وبالتالي فهو يعتمد عليه ويؤخذ منه» ولم يكن 
بصدد الذم له بأنه كان يهم أن يطير فيي| مضىء فلا ينبغي أن يؤخذ منه. 

ويمكن أن يفسر كلام النجاشي لله بشكل آخرء وذلك بأن يكون في مقام 
تأييد التضعيف في شأن محمد بن سنان» فقد ساق كلام الفضل بن شاذان أولاً 
في أنه لا يحل أن تروى أحاديث محمد بن سنانء ثم ذكر كلام صفوان في أن 
الرجل كان مضطرب الحال» وكأنه يقصد أن الرجل إذا كان مضطرب الحال في 
فترة من الزمن فيحكم بضعفه. إذ لا يعلم أن الروايات المروية عنه كانت في فترة 
الاضطراب؟ أو في غيرها؟ فاللازم ردهاء وعدم العمل بها. 

وعلى الاحتمال الثاني يكون منشأ التضعيف هو مجهولية حال ابن سنان 
عند النجائي طِله» أو مجهولية حال الروايات في أنه رواها حال استقامته أو حال 
اضطرابه. وليس منشؤه الاطلاع على كذبه. وعدم صحة نقله لالأحاديث. 

وكان اللازم - بناءا على ذلك - اعتباره صاحب فترتين في الاضطراب 
والاستقامة» ولم يصح الحكم بضعفه مطلقاً. 


4 الوم انرون نه 1ه و ديه ف داه ادم ونوك ون مال بو وو لمعاو أو 1 اي بحث في التوثيق والتضعيف 


هذا والكلام المروي عن صفوان بن يحيى منقول بلفظين في رجال الكني عل 
ففي احدهما: «هذا ابن سنان لقد هم أن يطير غير مرة فقصصناه حتى ثبت 
معنا»» وفي الآخر: «ان محمد بن سنان كان من الطيارة فقصصناه»» فهو فى 
الأول هم أن يطير وني الثانية من الطيارة. 

والظاهر أن الفرق بين العبارتين ليس كبيراًء لأن من غير الواضح أن 
مفهوم «ان يطير» أو كونه من الطيارة هو خصوص الغلو بالمعنى الذي يصل 
إلى الكفر وادعاء الربوبية» وإنما يشمل الاهتمام بذكر المقامات العالية لأهل 

وقد روى الكشى يله عن محمد بن سنان: «من أراد المعضلات فال» ومن 
أراد الحلال والحرام فعليه بالشيخ» يعني صفوان بن يحيى». 

وتدل هذه الرواية بشكل واضح أن محمد بن سنان لم يصل إلى حد إنكار 
الفرائض» حتى في فترة اهتامه بالمعضالات ىا قال» ولذلك كان يرشد من 
يطلب الفقه إلى صفوان ولم ينكر عليه» وانم| يدل هذا الكلام منه على أنه كان 
يهتم بالأحاديث الصعبة في مقامات أهل البيت عَبيَةُ وكان صفوان يتم بالفقه. 

وروى السيد ابن طاووس يله عن هارون بن موسى التلعكبري. قال: 
(قال: حدثنا محمد بن همام قال: حدثنا الحسين بن أحمد المالكي قال: قلت لأحمد 
بن هليل الكرخي: اخبرني عما يقال في محمد بن سنان من أمر الغلوء فقال: معاذ 
الله» هو والله علمني الطهورء وحبس العيال» وكان متقشفاً متعبداً)". 

ولكن اللفظ الأول المروي عن صفوان يدل بوضوح أنهما كانا زميلين أو 
صديقينء ويتذاكران في طلب العلم معاء فربم| اختلفا ورب اتفقاء حتى استقرا 


على حال واحدة» وقد كثر ذكرهما مقترنين في غير موضعء فمن غير الممكن أن 
يكون قريناً لصفوان وهو غال في حد الخروج عن الإيمان أو ترك الفرائض. 

هذا ولا ينفع في هذا المقام البحث في صحة الرواية التي تتحدث عن 
أحوال محمد بن سنان وضعفهاء لآن المقام ليس مقام التعبد بحجية الرواية 
عن أحواله. لأجل العمل برواياته» وإنا المقام مقام جمع ما يمكن من القرائن 
والشواهد والبناء على ما تقتضيه. من علم أو ظن أو اطمئنان أو حتى الاحتمال» 
بالمعنى المراد من الضعف والغلو ونحوهماء والمعايير التي تم البناء عليها في 
إطلاق هذه العناوين. 

ويمكن أن يكون أحمد بن هليل الكرخي هو نفس أحمد بن هلال 
العبرتائي» الذي ورد اللعن في حقه في آخر حياته» وربما قيل: إنه هو متهم 
بالغلوء فكيف ينفى الغلو عن محمد بن سنان بشهادة متهم بالغلو؟!. 

ولكن أحمد بن هلال لم يكن متهما بالغلو» وانما ورد الذم فيه لأسباب 
اخرىء ويبدو أنه كان من الأعيانء وانه ابتلي بسوء العاقبة» وورد الذم فيه في 
آخر العمر. وسيأتي الكلام فيه إن شاء الله تعالى. 

وكيق كان :فإن ادال أننيكون عمد نين سنات غالبا بالق الذ 
يؤدي إلى الكفر أو إلى ترك الفرائضء ونحو ذلكء احتمال غير معقولء مع ما 
فيه الرجل من موقع قريب من الأئمة ِل وملازمته لصفوان بن يحيى» وكثرة 
رواياته» حتى أشار في المعجم أنه ورد اسمه في كتب الأحاديث بحوالي ثانائة 
وملسيو ووو ا لاون ااا اق اق لاق نكن 


عبارة الكشى 2 ل عندهم 


.١4/8/11/: الخوئي. المعجم‎ )١( 


4 لكر و للشييت 


وقد روى الكشي مله قال [914]: (محمد بن مسعود, قال عبدالله بن 
حمدويه: سمعت الفضل بن شاذان» يقول: لا أستحل أن أروي أحاديث محمد 
بن سنان» وذكر الفضل في بعض كتبه: أن من الكاذبين المشهورين ابن سنان 
وليس بعبد الله)7'. 

وروى :]٠١771‏ (وذكر الفضل في بعض كتبه: الكذابون المشهورون 
أبو الخطاب ويونس بن ظبيان ويزيد الصايغ وهل نين نان توا سمنة 
أشهرهم)”". 

وروى الكثي عن أبي الحسن علي بن محمد بن قتيبة النيسابوري» قال 
[98]: (قال أبو محمد الفضل بن شاذان: ردوا أحاديث محمد بن سنان» وقال 
: لا أحل لكم أن ترووا أحاديث محمد بن سنان عني ما دمت حياء وأذن في 
الرواية بعد موته. 

قال أبو عمرو: قد روى عنه الفضلء وأبوه» ويونس» ومحمد بن عيسى 
العبيدي» ومحمد بن الحسين بن أبي الخطاب؛. والحسن والحسين ابنا سعيد 
الأهوازيان» وابنا دندان» وأيوب بن نوح» وغيرهمء من العدول والثقات من 
أهل العلم...)0". 

وروى أيضاً [/917]: (ذكر حمدويه بن نصيرء أن أيوب بن نوح. دفع إليه 
دفترا فيه أحاديث محمد بن سنانء فقال لنا: إن شئتم أن تكتبوا ذلك فافعلواء 
فإني كتبت عن محمد ابن سنان ولكن لا أروي لك أنا عنه شيئاء فإنه قال قبل 


.061/ رجال الكثي:‎ )١( 
.01١ رجال الكثي:‎ )( 
فر رجال الكثي:001.‎ 


موته: كل ما حدثتكم به ل يكن لي سماع ولا رواية إنم| وجدته)""'". 

وَروع أبقاً [9]: (قالّحدويه: كنت أحاديف مايه ستان عه 

ولكن كلام الفضل بن شاذان في كون محمد بن سنان من الكذابين 
المشهورين غريبف ا مع جلالته في الشيعة. وعلو انه ورياسته. وعظم 
قدره. ولقائه من الأئمة علهلا ثلاثة» وروايته عنهمء وكونه بالمحل الرفيع منهم. 
كما حكاه السيد ابن طاووس ينه عن الشيخ المفيد 2 في فلاح السائل” ''؛ ومع 
كثرة العدول والثقات من أهل العلم الذين رووا عنه» ى| تقدم» ومنهم شاذان 
والد الفضلء الذي قال عنه: [917] (حدثني أب الجليل الملقب بشاذان...)9', 
فإن ذلك وغيره إذا لى يدل على وثاقته فلا شك أنه يدل على عدم كونه مشهوراً 
بالكذب. 


على أن أيوب بن نوح الذي تحرج عن الرواية عنه لم يشر بأي شكل إلى 


فالأقرب أن ما يرمي إليه الفضل بن شاذان من أنه مشهور بالكذب» هو 
ما صرح به محمد بن سنانء ى| ذكر أيوب بن نوحء من أنه كان يروي بلا سماع 
ولا رواية» وهو ما يعتبر في مصطلح أهل الحديث - أو عند بعضهم على الأقل - 
نوعا من الكذب والتدليس. 


(١)المصدر‏ السابق. 

(5) رجال الكشي:557. 

(*) ابن طاووس. فلاح السائل: 17 . 
(:) رجال الكشي: /07. 


45 ا ااا 00 بحث ف التوثيق والتضعيف 


وربا كان تصريحه بذلك في اخر عمره هو الذي اشتهر بين المحدثين. 
ولذلك اشتهر بينهم تضعيفه» والطعن فيه كما ذكر الشيخ المفيد يه في رسالته إلى 
أهل الموصل: «انه مطعون فيه لا تختلف العصابة في تبمته»» وكما ذكر ابن شاذان 
أنه من الكاذبين المشهورين. 

وربا يفسر ذلك ظهور التردد في الرواية عنه أو التهمة بالضعف في ذلك 
الجيل المتأخر عنه» كأيوب بن نوح» والفضل بن شاذان» وظهور العمل بروايته 
وقبوله في الجيل المعاصر له. مثل شاذان أبي الفضلء والحسين بن أبي الخطاب». 
وابني سعيد الأهوازيين» وكان من المفترض أن تصدر التهمة له من المعاصرين 
له. لو كان المشهور عنه هو الكذب. 

فالأقرب - إن لم يكن هو المتيقن - أن المنشأ الأول في كل ذلك هو ما 
صدر منه من تصريح بالأخذ بالوجادة, واما الاتهام بالغلوء أو ما روي من 
صدور الذم في حقه وحق صفوان بن يحبى ثم عفو الإمام علي عنهماء فهو - وإن 
اشير إليه بشكل ما في علة التضعيف - لم يكن هو المنشأ الحقيقي للتهمة» أو 
للتردد في قبول روايته» إذ لو كان ذلك هو المنشأ لأخذ به معاصروه. 

على أن الفضل بن شاذان وأيوب بن نوح - وهما أقدم وأهم من توقف 
أو طعن فيه - لم يشيرا إلى موضوع الغلوء أو ما ورد من الذم فيه» وإنما أشار 
ابن نوح إلى الوجادة» ولم يستحل الرواية عنه لأجل ذلك؛ وأشار الفضل إلى 
موضوع الكذب. 

كا أن الطعن الوارد من الفضل فيه لا يخلو من إشكال. لأن فيه المنع من 


رواية أحاديث محمد بن سنان عنه ما دام حيأء وإذن في الرواية بعد موته. 


ولم يتضح الوجه من ذلكء ومن المحتمل أن يكون الوجه هو التقية. 


البيت عَبهتكٌ أو المعضلات كما روي عنه. 

ولكن ذلك مبني على أن يكون المنصرف من إطلاق أحاديث محمد بن 
سنان - كما جاءت على لسان الفضل - هو خصوص تلك الأحاديث الصعاب» 
ويكون ذلك هو الظاهر من الإطلاق. 

ولكن البناء على ذلك صعبء. لكثرة روايات محمد بن سنان في غير هذا 
النات فين أنؤانت الفقة والفراتضن والبنت وغين:ذللة :ومن البعية حذا أنيكون 
الفضل يتقى في رواياته عنه. في غير ما ورد في ذكر مقامات أهل البيت مَلِهاةُ من 
أخبار الفقه والحلال والحرام والسنن» | أنه مبني على تجاهل قول الفضل فيه 
إنه من الكاذبين أو الكذابين المشهورين. 

كما أن القول المنسوب للفضل: «ردوا أحاديث محمد بن سنان» ورد في 
بعض النسخ بلفظ: (ارووا أحاديث محمد بن سنان)”". 

ويظهر من عبارة الكثي يِه بعد ذكر كلام الفضل في المنع من الرواية 
عنه أنه في مقام الرد عليه حيث ذكر عدداً ثمن روى عنه من الأجلاء ووصفهم 
بهم عدول وثقات من أهل العلم. 

ويظهر من ذلك كله أن الرواية عن الرجل كانت بحسب المتعارف 
عندهم تدل على اعتباره عند الراوي عنه. وإلا فلاذا ء يتم الفضل بالمنع من 
الرواية عنه» ومهتم الكشي عه بذكر رواية العدول والثقات عنه. 

وأما احتال أن يكون محمد بن سنان قد اشتهر بالكذب في آخر عمره. 
ويكون ذلك هو طريقة الجمع بين ما ورد بشأنه من مدح وذمء والقرائن 


(1) رجال الكشي (نسخة النجف) : 578 وهامشها : وفي بعض النسخ (ردوا). 
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والشواهد الدالة عليهاء فهو بعيد جداء لأن ما ورد فيه من مدح الإمام طَقا3ٍ 
وإعلانه رضاه عنه كان في آخر عمره.؛ لأنها تنص على أنها كانت في آخر عمر 
الإمام أبي جعفر الحواد لطي وكانت وفاة محمد بن سنان سنة مائتين وعشرين» 
كما ذكر النجاشي يله | كانت سنة شهادة الإمام الجواد كه في ذي القعدة سنة 
مائتين وعشرين أيضاً. 

ولو كان هذا الاحتمال مقبولاً لكان الكشى يِه أشار إليه» ولم يكتف بالرد 
على الفضل بذكر الثقات والعدول الذين رووا عن محمد بن سنان» وهو أولى 
من كل أحد بأن يشير إلى هذا الاحتمال. 

بل كان على الفضل أن يشير إليه» ويذكر أن الروايات الأولى قبل اشتهاره 
بالكذب لا مانع من روايتهاء ولكنه اطلق المنع. 

ك] أنذلف يقتضي البناء عل توثيق زواناته الى بيزوعا اللجلاء السابقون: 

واما احتمال أن يكون كاذباً من أول الأمرء ولم يعرف عنه ويشتهر إِلا في 
اخر عمره فهو أبعد من الأول» وكيف يمكن البناء على أن الأوائل لم يكتشفوا 
ذلك؛ وروواعنه» وإنم) اكتشفه الفضل في أخر عمر محمد بن سنان. 

هذا وفي كلام ابن الغضائري له في ترجمة محمد بن سنان :]١7١[‏ 
«ضعيفء غال» يضع الحديث. لا يلتفت إليه)”"» وأيضا في ترجمة زياد بن 
المنذر أبى الجارود [01]: «إن أصحابنا يكرهون ما رواه محمد بن سنان عنه. 
ويعتمدون ما رواه محمد بن بكر الأرجني»)”". 

ولكن محمد بن بكر الأرجني لم ترو له في الكتب إلا رواية أو روايتان. 
() رجال ابن الغضائري: 97. 
() رجال ابن الغضائري: .١١‏ 


في حين أن الموجود - وبكثرة بالغة - هو روايات محمد بن سنان عن أبي 
الجارود. وعن غيره؛ ما يعني أن الأصحاب الذين يشير إليهم ابن الغضائري 
هم أصحاب مدرسة خاصة لم يأخذ بها عامة أصحابنا الذين دونت أحاديثهم 
وحفظت كتبهم. 

وللشيخ المفيد ‏ يِيّهُ موقفان مختلفان من محمد بن سنانء ففي رسالته إلى 
أهل الموصل تعقيباً على حديث (شهر رمضان ثلاثون يوم لا ينقص أبدأً)» قال: 
(وهذا الحديث شاذ نادر» غير معتمد عليه» طريقه محمد بن سنان» وهو مطعون 
فيه» لا تختلف العصابة في تهمته وضعفه. وما كان هذا سبيله لم يعمل عليه في 
الو . 

وفي الإرشاد يذكر محمد بن سنان بمن روى النص على الإمام الرضا عاد 
بإمامة من أبيه» والإشارة إليه منه بذلك «من خاصته وثقاته وأهل الورع والعلم 
والفقه من شيعته...)”'2 فجعله من أهل هذه اللأوصاف. 

وفي كلام له حكاه السيد ابن طاووس,”" رد به على شيخه ابن داود 
القمي» الذي طعن في محمد بن سنانء قال: «على أن المشهور عن السادة مهام 
من الوصف لهذا الرجل خلاف ما به شيخنا اتاه ووصفه. والظاهر من القول 
ضد ماله به ذكر)» ثم ذكر بعض الروايات المادحة, ثم قال: «هذا مع جلالته 
في الشيعة» وعلو شأنه ورياسته. وعظم قدره. ولقائه من الأئمة عَلياق ثلاثة 
وروايته عنهم» وكونه بالمحل الرفيع منهم...إلخ». 


(١)المفيد.‏ جوابات أهل الموصل: .٠١‏ 
)١(‏ المفيد. الإرشاد: 157 ". 


و6 ابن طاووس. فلاح السائل: ١١‏ . 


٠٠‏ اخ او انوا تاوك اع كع ماع متخ اوناخ تاق ناوا اكد وا ع ل بحث في التوثيق والتضعيف 


وليس من المجدي البحث عن المتقدم والمتأخر من هذين الموقفين» وان 
ايبها هو الحجة لأن مثل هذا الاختلاف من الشيخ المفيد يِه عن محمد بن سنان 
لا يمكن أن يرجع إلى الشهادة الحسية في وثاقته أو ضعفه. أو إلى الحدس القريب 
من الحس الناتج من شهرة الحال في محمد بن سنان. وإنم|ا يرجع إلى الاجتهاد 
والحدس منه يله حيث يمكن أن يتغير رأيه بحسب اختلاف العمر التحصيلٍ 
له. واختلاف المشايخ الذين يستفيد منهم» ونحو ذلك. 

والغريب أنه يأ في نفس رسائله إلى أهل الموصل كما يطعن بمحمد بن سنان 
في روايته أن شهر رمضان لا ينقص عن ثلاثين يومأء وبروايات أخر تروي نفس 
المضمون. يعتمد على رواية محمد بن سنان» عن أبي الجارود» عن أبي جعفر َك : 
«صم حين يصوم الناس» وأفطر حين يفطر الناسء, فإن الله جعل الأهلة 
مواقيت»”". إلى جانب روايات أخر في هذا المضمون. 

وأما الشيخ الطومي لل فقد عده من أصحاب الكاظم ليد فقال 
[0178]: (محمد بن سنان كوفي)”", ومن أصحاب الرضا لكا فقال[01795]: 
(محمد بن سنان ضعيف)””: ومن أصحاب الحواد طق فقال[/50/817]: ( محمد 
دهان هن أضتحات الزف] 32 . 

وقال في الفهرست[14١1]:‏ (محمد بن سنان له كتب» وقد طَعن 
عليه وضْعّف... وجميع ما رواه إلا ما كان فيها من تخليط أو غلوء أخبرنا به 


.7١ المفيد» جوابات أهل الموصل:‎ )١( 
.7 5 الطومبى. الرجال:5‎ )0( 
ف الرم زاربال" عرد‎ 
.7 37/17 الطوسي؛ الرجال:‎ )( 


ماعة...)270. 

وذكره مرة أخرى [541] ول يذكر فيه تضعيفاً أو توثيقً”". 

وقال في التهذيب: (فأول ما في هذا الخبر أنه لم يروه غير محمد بن سنان 
عن المفضل بن عمر» ومحمد بن سنئان مطعون عليه ضعيف جداء وما يستبد 
بروايته ولا يشركه فيه غيره لا يعمل عليه...)”". 
بروايته)”؟»» وجاء نفس المضمون في كلام النجاشي يله حيث ذكر أنه لا يلتفت 
إلى ما تمرد به» ى) تقدم. 
في هذا التقييد؟ وما المراد به؟. 

إلا أن يعتبر القيد قيدا غير احترازي» ويكون المعنى أنه ضعيف في ما تفرد 
به ومالم يتفرد به على حد سواءء إلا أن الأثر يظهر في خصوص ما تفرد به لأن 
ما يشاركه فيه غيره يمكن العمل به لا لوثاقته فيه وإنا لوثاقة الراوي الاخر 
المشارك له في الرواية. 
كتب الأخبار حوالي ثانائة مورد. سوى ما ورد من روايته في كامل الزيارات. 


)١(‏ الطومي؛ الفهرست:114؟. 
(1) الطوسي. الفهرست:5١7.‏ 
() الطوسيء التهذيب:/9/ 11*. 
(؟)الطوسي الانتعضار 1/8 


٠١5‏ الدع نوج جل سان امسو او اشن وان اسع الوا ون مه بحث في التوثيق والتضعيف 
وفي رجال الكثيء وفي غير ذلك من كتب الأخبار. 


ولم يرد الشيخ يله ولا غيره من أصحاب الحديث له رواية إلا في هذا 
لت من الشيخ المفيد يِه الطعن فيه في رواية العدد في شهر رمضان 


فهل يعقل أن يكون في كل تلك الموارد الأخرى مشتركا مع غيره في 
الرواية» وغير منفرد مها؟ 


وإذا كان كذلك فما الحاجة لذكره وذكر روايته» بدلاً عن شريكه في 
الرواية؟ الذي يفترض أنه ثقة» ولماذا يذكر غير الثقة في السند ويترك الثقة؟ بل 
ماهو المصحح لذكر غير الثقة إلى جانب الشريك الثقة في نفس الرواية فيا لو 
رواها الشريك الاخرء. وعرفت روايته؟. 

ولكننا إذا لاحظنا الموردين اللذين ورد فيهما تضعيف محمد بن سنان من 
قبل الشيخين المفيد والطوسي نجد أنبما في غاية الشذوذ. وهما: 

مسألة: ان الدخول يهدم الصداقء بمعنى أن الرجل إذا دخل بالمرأة 
سقط حقها بالمطالبة بالمهرء وليس لا إلا ما تأخذه قبل الدخولء مع معارضته 
للأدلة الكثيرة الدالة على أن المهر حق للمرأة» ولايجوز للرجل أن يأخذ منه إلا 
برضاها. 

ومسألة: ان شهر رمضان لا ينقص عن ثلاثين يوماء مع ما هو المعلوم أن 
ذلك مخالف لطبيعة الشهورء وانه معارض للروايات الكثيرة التي تنوط الأمر 
بالرؤية» كمل الشهر أو نقص. 

فالأقرب أن يكون مراد الشيخ يه في أن محمد بن سنان لا يعمل با يستبد 
به أو يختص به يعني في خصوص ما يشذ به عن الرأي المشهور والمعروف 


للطائفة وعلمائهاء وما تدل عليه الأدلة الكثيرة من أخبار أهل البيت عَلهاق 
فليس المراد با يستبد به أو يختص به أنه لا يرويه غيره» وإنا المراد أنه يستبد به 
خياذا مفرا ركه لا درو عل عرد 

والملحوظ في كلام الشيخ مله في التهذيب والاستبصار أنه لا يضعف 
الراوي إِلَا عند التعارضء ولا يتوقف في الاعتماد عليه والاستدلال بروايته في 
غير ذلكء لأن التهذيب هو كتاب فقهي استد لالي على فقه المقنعة للشيخ المفيد يه 
فلا يتردد في الاستدلال بروايات محمد بن سنان وغيره. 

ولكنه إذا تعارض الخيران أو الطائفتان ورأى أن احدهما شاذ لا يمكن 
العمل بهء التجأ إلى الاعتراض عليه بكل الوسائل» ومنها تضعيف الراويء كما 
فعل مع محمد بن سنان في هذا المورد. 

ثما يعني أن الضعف في الراوي عنده ليس بمعنى عدم الحجية أو عدم 
الاعتبار» وإنما هو بمعنى أنه أقل اعتباراً من الخبر الآخر الأقوى منه المؤيد 
بغيره من القرائن والشواهد والروايات» ونحو ذلك, وهذا الأمر عام في جميع 
التضعيفات الواردة في هذين الكتابين حتى في غير محمد بن سنان. 

وإلا فقد كثر منه الاستدلال بروايات من يصفه بالضعف كمحمد بن 
سنان وغيره» ولو كان الضعف بمعنى عدم الاعتبار لم يصح ذلك منه. وأقوى 
من ذلك استدلاله به كشاهد جمع بين الأخبار المتعارضة» حيث لا يصح منه 
البناء على عدم اعتباره» وهو موجود بكثرة في هذا الكتاب. 

وأما قوله المتقدم يه في شأن محمد بن سنان: أنه يروي جميع كتبه ورواياته 
إلا ما كان فيها من تخليط وغلوء فمن الواضح أن عدم رواية التخليط أو الغلو 
هو تحرج من الشيخ وتورع عن ذلكء على ما هو المعروف عندهم من أن رواية 


١‏ ل اتبعحه باستو ف كط اوفاش ااذه طم سسبو 3201 دج فلت عات السام لاخ روات أ ببحث في التوثيق والتضعيف 


الحديث لا تخلو من التبني له والاعتاد عليه» ولذلك يتحرج الشيخ عن روايات 
الغلو ليبرئ ذمته بين يدي الله تعالى. 

ولكن ذلك يدل بالملازمة على عدم تحرجه ملل عن سائر روايات محمد بن 
سنانء مما ليس فيه غلو أو تخليط. وان روايته لذلك لا تخلو من الاعتماد عليه 
ولذلك نجده في كتابيه التهذيب والاستبصار يكثر من الرواية عنه. ولا يتورع 
من ذلك. 

وإلا فلولم يكن في روايته للحديث اعتاد عليه والتزام به. لم يكن هناك 
وجه للتورع عن روايات الغلو والتخليط. ى] هي طريقة من يبتمون بجمع 
الأخبارء الغث منها والسمينء على قاعدة أن ناقل الخبر لا يتحمل أي مسؤولية 
في نقله للخبرء أكثر من كونه صادقاً في النقل» غير كاذب فيه. 

هذا وقد ذكر الكثي طْلّهُ روايات عن الإمام الجواد ند ورد فيها الذم 
محمد بن سنان وصفوان بن يحيى» وروايات ورد فيها الرضا منه عه عليه) 
بعد الذم. 

ولكن لم يظهر من المضعفين والطاعنين فيه الاستناد إلى هذا الذمء 
وإنا ورد الإشارة إلى الكذب. كما عن الفضل بن شاذانء أو الإشارة إلى 
الوجادة كما عن أيوب بن نوح. أو الإشارة إلى الغلوء ىا ورد في كلام الكثي 
والنجاثي عَْعا. 

ولو كان لذلك الذم أثر في التضعيف لكان صفوان شريكاً معه في ذلك. 
ولكنهم اتفقوا على وثاقته وعدالته» وفي بعض الروايات أن بين الذم والرضا 
عاماً واحداًء على أن الرضا عنه ورد في آخر عمره ى| تقدم. ويكفي فيه دلالة 
على وثاقته» وعلى أن الذم كان بسبب تصرف منه ومن صفوان لفترة محدودة. 


بشير النبال ومحمد بن كثير لمعو حاب فاه لصوف وده رده موفو ب امون لاس ووو وم و8 0 


استوجب غضب الإمام له عليههماء ثم رضاه عنهما. 

في نقل الأخبار» وتدليس على الأثمة ميا ونشر أفكار الغلو» ونحو ذلكء لم 
يكن من الممكن أن يرضى عنه الإمام عد في آخر عمره. من دون الإشارة إلى 
ضرورة حذف تلك المرويات من كتب الشيعة» من قبل الإمام ‏ ليا أو من قبل 
الأصحاب الذين رووا ذلك. 


٠‏ 36 بشير التبال ومحمد بن كثير 


واما الرواة الباقون في هذه الرواية» فهم بشير النبال» وهو لم يعرف عنه 
أي شيء يرتبط بالغلوء ومحمد بن كثير» لم يعرف عنه أي شيء سوى ما ذكره 
الكثى يِلّهُ في هذه الرواية من أنه من أصحاب المفضل بن عمر. 

وأما الرواية نفسها التي ورد فيها سؤال الإمام أبي عبدالله يِه لمحمد بن 
كثير الثقفى[5/7و585]: (ما تقول في المفضل بن عمر؟ قال: ما عسيت أن 
أقول فيه لوبرآيت :اق صقة ضليبا وق.وسطة كنويجا"" لعلمت عل أنهغل 
الحق. بعد ما سمعتك تقو ل فيه ما : تقول)0". 

فكأن الكثي ع ل يشير إلى أنها من روايات الغلوء لاهتامه بالتأكيد على أن 
بعد رايا و حاار اس ا ررواباقن اومان الرطل ان 
الرواية أدل على المجاز والمبالغة منها على الحقيقة» وحملها على المبالغة أولى من 
)١(‏ القاموس المحيط: الكشتيخ: بالضم: حَيْط غَليظ يَسُدّهُ الدَمّيُ قَؤْقَ ثيابه دُون انار 


درت سكن وَالكسْتج : كاد امن الل رك 
(0) رجال الكششى: 7/8/4 584. 


٠١‏ ولا لماو فرط موحد نم6 نك 6 1313 نزي ياوه وقارة وان 1 اج ولد بحث في التوثيق والتضعيف 


حملها على الحقيقة. 

واما الرواية الثانية [0951]: (حدثني محمد بن مسعودء قال: حدثني 
إسحاق بن محمد البصريء قال: حدثني عبد الله بن القاسمء عن خالد الجوان. 
قال: كنت أنا والمفضل بن عمر وناس من أصحابنا بالمدينة» وقد تكلمنا في 
الربوبية» قال: فقلنا مروا إلى باب أبي عبد الله علد حتى نسأله. قال: فقمنا بالباب. 
قال: فخرج إلينا وهو يقول: بل عِبَادٌ ُكْرَمُونَ لا يَسْبِقوتَهُ بِالْقَوْلِ وَهُمْ بِأَمْرِه 
يَعْمَلُونَ4” قال الكشي: إسحاق وعبدالله وخالد من أهل الارتفاع)”©. 

ولكن هذا التعقيب من الكشي يله على الرواية في غاية الغرابة» لأن 
الراوي يذكر سؤاهم للإمام عْية عن هذا الأمر وجوابه عَيهٍ الرادع هم عن 
أوهام الغلو في مقام أهل البيت عَهاةٌ ويظهر منهم قبوهم لقول الإمام عاك 
واستجابتهم له. 

على أن الرواية تتحدث عن الربوبية» وليس عن الالوهية» ولعلهم كانوا 
يشيرون في كلامهم عنها إلى معنى الولاية التكوينية» حيث يذكر أن معنى الربوبية 
هو الإدارة والتدبير» كا يتقال: رب الدارء ورب العملء» ورب الأسرة. ولذلك 
ورد التعبير برب الأرباب, ول يرد إله الألحة» لآن (الله) في الفكر الإسلامي لا 


يقبل التعدد ولا المراتب. 
على أن جواب الإمام ليد لا ينفي الولاية التكوينية» بمعنى أنهم لا 
يسبقونه تعالى وبإمره يعملون. 


وكيف كان فتعقيب الكشي ْله على الرواية في أن هؤلاء الثلاثة من أهل 


.١7/- "5 سورة الآنبياء:‎ )١1( 
.١97 رجال الكثى:‎ )١( 
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الارتفاع. غير واضح مع روايتهم للردع عن الغلوء وظهور استجابتهم وقبوهم 
لذلك. 

إلا أن يكون منشأ كلام الكشي ع في أنهم من أهل الارتفاع هو أنهم 
هتمون بذكر مقامات أهل البيت عَبهناةُ» ويتكلمون بذلك» ويكون ذلك عنده 
كافيا عنده لأطلاق هذه الصفة عليهم. 

وفي بصائر الدرجات رواية قريبة من هذا المعنى» (عن عبدالله بن القاسم 
عن خالد بن نجيح الجوار. قال: دخلت على أبي عبداللّه اد وعنده خحلق. 
قف فقنعت رأمى ف فجلست في ناحية» وقلت في نفسى: ويحكم ما أغفلكم عند من 
تكلمون؟ عنك وت العالميق ؟ قال "قتاذاق وع فا غالة» إل بوالله عبد خلوق 
لي رب أعبده. إن لم أعبده والله عذبني بالنار. فقلت: لا والله لا أقول فيك أبداً 
إلاقولك في نفسك)2. 

وأيضاًء (عن أسد بن أبي العلاء» عن خالد بن نجيح الجوار, قال: كنا 
عند أبي عبد الله كلد وانا أقول: في نفسى» ليس يدرون هؤلاء بين يدي من هم. 
قال: فأدناني حتى جلست بين يديه. ثم قال لي: يا هذا إن لي رباً أعبده ثلاث 
فورات )7 

والكلام في هاتين الروايتين كالكلام في الرواية السابقة» حيث ليس فيها 
من الغلو إلا الاختلاجات القلبية» وحديث النفسء مع التأكيد على أن المعتقد 
الذي يتبناه خالد ليس إلا ما يقوله الإمام كه . 


(0)المصدر السابق. 


م١٠١‏ ا 1000 بحث في التوثيق والتضعيف 


7 خالد بن نجيح الجوان 

وهو - كا ذكر الكشي 0 - كان يخدم أبا الحسن لَك قال[805]: 
(حدثنا حمدويه. قال: حدثنا الحسن بن موسىء قال: كان نشيط وخالد يخدمانه. 
يعني أبا الحسن ليد قال: فذكر الحسن عن يحيى بن إبراهيم» عن نشيط» عن 
خالد الجوازء قال: لما اختلف الناس في أمر أبي الحسن لقا قلت لخالد: أما 
ترى ما قد وقعنا فيه من اختلاف الناس؟ فقال لي خالد: قال لي أبو الحسن كل : 
عهدي إلى ابني (علي) أكبر ولدي. وخيرهم وأفضلهم)”". 

وثي بصائر الدرجات: (حدثنا جعفر بن إسحاق. عن سعد. عن عثمان 
بن عيسى» عن خالد بن نجيح. عن أبي الحسن كه قال: قال لي: افرغ فيا بينك 
وبين من كان له معك عمل في سنة أربع وسبعين ومائة» حتى يجيئك كتابي. 
وانظر ما عندك» وابعث به إل ولا تقبل من أحد شيئاء وخرج إلى المدينة» وبقى 
خالد بمكة خمسة عشر يوماً ثم مات)2". 

وتدل هذه الرواية على اختصاصه بالإمام أبي الحسن لد وعلو منزلته. 
حيث يخبره جه بوفاته» ويأمره با لاستعداد للموت. وانيرسل ماعنده للإمام كاك 
وكأنه لا وريث له إلا الإمام علد وربما يكون وكيلا عنه ميد وتكون أمواله 


.6 رجال الكثى:‎ )١( 

(؟) الصفارء بصائر الدرجات: 7/26. ويشار هنا إلى أن هذه الرواية تخالف الرواية السابقة. 
لأن الظاهر منها أن خالداً كان حياً حين وفاة الإمام الكاظمطيُةً وما جرى من اختلاف 
الناس بعده؛ في حين تصرح هذه الرواية أن وفاة خالد في سنة أربع وسبعين ومائة» يعني 
قبل وفاة الإمام الكاظمطية بتسع سنوات. ويحتمل أن تكون الرواية الأولى تشير إلى أن 
الاختلاف في أمر الإمام الكاظم عَّةَ قد وقع في حياته. ربم| عند ابتلائه بالسجن مثلاء 
أو يكون في إحدى الروايتين خطأ من الرواة أو من النساخ. 


عبدالله بن القاسم الحارثي ار انعا ايه انوا مام شك اماد ا م انه ا را 4 لتق حا مام ونه انطادة أوية ا ولق لا لمم ا جام ١)‏ 


للإمام عليه ولذلك أمره أن لا يقبل من احد شيئا وان يرسل ما عنده إليه عَجَهٍ 
ومع كل هذه الخدمة والاختصاص كيف يمكن أن يكون من أهل الغلو 
يضاف إلى ذلك أن الرجل يروي عنه الأعاظم, كابن أبي عمير وصفوان 
وعثمان بن عيسى. والصدوق ذكره في مشيخة الفقيه» بحيث يظهر أنه صاحب 
واما عبدالله بن القاسم فقد ذكر السيد الخوئي 2 أنه ورد ذكره في ثلاثة 
وستين موردا”''» وروى عنه جماعة من الرواة» منهم محمد بن أبي عمير”". 
الحضرمي. وكلا الاسمين مضعفان. 
عبدالله بن القاسم الحارثي 
قال النجاشى يله [091]: (عبدالله بن القاسم الحارئي ضعيف. غال. 
كان صحب معاوية بن عمار ثم خلط وفارقه...)!". 
وقال الشيخ طِلّهُ [577]: (عبدالله بن القاسمء صاحب معاوية بن عمار 
الدهني...)') ولم يذكر مدحاً ولا قدحاً. 


)١(‏ الخوئي. المعجم: /١١‏ الم 
() رجال النجاشى: 551. 


() الطوسي. الفهرست:107. 


ل ا ع عاو انعطق التق والتشيعات 


9 عبدالله بن الاسم الحضرمي المعروف بالبطل 


وقال النجاشي عله [1045]: (عبدالله بن القاسم الحضرمي المعروف 
بالبطل» كذاب» غال. يروى عن الغلاة» لا خير فيه. ولايعتد بروايته...)0"'. 


وعده الشيخ لله من أصحاب أبي الحسن موسى بن جعفر للها 
فقال[09/٠‏ 4]: (عبد اللّه بن القاسم الحضرمى. واقفى)”") وم بكر الغلو ولا 
الكذب. 

وقال ابن الغضائري لله :]١16[‏ (عبد الله بن القاسم البطل ال حارثي 
بصري كذاب غال ضعيف متروك الحديث معدول عن ذكره)”". 

وقال[7١]:‏ (عبدالله بن القاسم الحضرميء ضعيف - أيضاً - غال 
متهافت. لا ارتفاع به)”*. 

لكن الاسمين وردا في كامل الزيارات©. 

وورد في تفسير القمي ذكر عبدالله بن القاسم بدون ذكر اللقب"'. 

وكيف كان فاتهام الكثي عل له بعد الرواية المتقدمة [041] عن خالد 
مع روايته الردع عن الغلوء عن الإمام أبي عبدالله طبه . 
)١(‏ رجال النجاشى: 51 751. 


(0) الطوسي, الرجال: ."5١‏ 

(*) رجال ابن الغضائري: //. 

( ) المصدر السابق. 

(6) ابن قولويه» كامل الزيارات: ٠5١و9١5.‏ 
() تفسير القمي: 7"/ 778و71/8. 


"٠‏ سهيان بن مصعب العبدي 


وأما كلام الكثى يله في سفيان بن مصعب العبديء بعد ما رواه عن نصر 
بن الصباح. قال[/5,]: (حدثنا إسحاق بن محمد البصريء قال: حدثني محمد 
بن حمهور قال: حدثنى أبو داود المسترق» عن على بن النعمان» عن سماعة» قال: 
قال أبو عبدالله عْيةِ: يا معشر الشيعة علموا أولادكم شعر العبدي فإنه على دين 
اللّه . 

قال أبو عمرو: وفي أشعاره ما يدل على أنه من الطيارة)”" . 

فهو لا يقل غرابة عم| تقدم, للتنافي بين مضمون الرواية وبين تعقيبه عل 
أنه من الطيارة» ولا يظهر منه أنه بصدد الرد على الرواية وإنكارهاء وانما بصدد 
اضافة معلومة إلى ما ورد في الرواية» وإلا فلو كان إنكاراً للرواية أو التشكيك 
فيها لكان اسلوب البيان غير ذلك. 

فالأقرب أن مصطلح (الطيارة) له مفهوم واسعء لا يتنافى مع المبالغة في 
الاهتمام بذكر مقامات أهل البيت عَبهَاةُ ومنزلتهم العالية. 

قال الشيخ الاميني يله في الرد على نسبته إلى الطيارة من قبل أبي عمرو 
الكشي يلله: (ولم نجد في شعره البالغ إلينا إلا المذهب الصحيح والولاء المحض 
لعترة الوحي والتشيع الخالص من كل شائبة سوء)”". 

وأما الكلام الذي ذكره الكشي عله عن العياشي» عن إسحاق بن محمد 
البصريء. حيث قال: «وصرت إليه إلى بغداد لأكتب عنه» وسألته كتابا أنسخه؟ 


.5 14 رجال الكثى:‎ )١( 
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ل ا 2 


فأخرج إلي من أحاديث المفضل بن عمر في التفويضء فلم أرغب فيه» فأخرج 
إلى أحاديث منتسخة من الثقات» ورأيته مولعاً بالحمامات المراعيش ويمسكهاء 
ويروي في فضل إمساكها أحاديث,. قال: وهو أحفظ من لقيته». 

ففيه عدة ملااحظات : تستحق التوقف: 

منها: أنه قصده إلى بغداد ليكتب عنه الحديث, ما يعني أنه تمن يستحق 
أن يقصد لأجل الحديث. 


ومنها: أنه بعد أن رغب عن كتابة روايات المفضل بن عمر أخرج إليه 
أحاديث منتسخة من الثقات. ومن المعلوم أن إسحاق لم يكن يفرق بين روايات 
المفضل وروايات غيره من الثقات» وانها كان يعتبرها كلها موثوقة, إذ لا يصح 
افتراض أن يقدم إسحاق - أولاً ‏ الروايات التي يعتقد أنها ضعيفة» ثم يقدم 
الروايات التي استنسخها من الثقات. وإنما كان يعتقد أنها كلها موثوقة» ولكن 
العياثي رفض روايات المفضلء مشيراً إلى ميل إسحاق لا وقبوها. 

فالظاهر أن التقابل بين روايات المفضل وبين روايات غيره» واعتبار 
الأولى ضعيفة والثانية من روايات الثقات» هو من اعتقاد العياثي» وليس من 
اعتقاد إسحاق. 


وبذلك يظهر أن رفض العياشي لروايات المفضل لم يكن بسبب كونها 
مروية عن الكذابين أو المتهمين بالكذبء وانم| لسبب ما يراه هو من أنها تشتمل 
على مضامين التفويض 

كا يظهر أن أخذه لروايات غير المفضل لم يكن لأن رواتها معروفون 
بالصدق والضبطء وان لأنها خالية من مضامين الغلوء ولذلك اعتبرها من 
روايات الثقات. 


فيكون المتحصل من ذلك أن معنى الثقة ليس مجرد الأمانة في نقل 

ومنها: أن الظاهر من قوله «أخرج الي أحاديث منتسخة من الثقات» أن 
الراوي الأول الذي كتب عنه إسحاق كان من الثقات. وليس أنها منتتسخة عن 
الثقة الذي : نسخها عن ثقة ثم عن ثقة» وهكذا. 

وهذا يعنى أن محرد كون الراوي ثقة كان يكفى مصححاً للأخذ عنه. 
لأن المراد بالثقة ليس مجحرد الأمانة في النقل» وإنما هو من يحرص أن يروي ما يراه 
صحيحاء ولا يروي الغث والسمين. 

ومنها: قوله في آخر كلامه «وكان أحفظ من لقيته» يدل على أمانة إسحاق 
وصدقه في نقل الحديث,. وانه كان افضل من ليه العياشى في سفره ذلك» من 
حيث الحفظ والضبط. على الرغم من أنه متهم بالغلو عنده. 

ومن الواضح أن المراد من قوله «انه احفظ» ليس هو الحفظ عن ظهر 
قلب. وإنا المراد الضبط والدقة في ضبط الحديث وحفظ شوارده. لآن ما تم 

ومنها: اشارته إلى أن روايات المفضل تحتوي على التفويض. ولم يذكر 
أن فيها مضامين الغلو في إدعاء الالوهية لهم َي ومن المرجح أن روايات 
التفويض المشار إليها تتضمن ما يقرب من معاني الولاية التكوينية» وليس 
التفويض الراجع إلى الشرك» وهو القول بأن الله تعالى قصرت قدرته وهيمنته 
على المخلوقات أو بعضها بعد أن فوض أمرها لبعض العباد. 

وأما التفويض مع حفظ الهيمنة الإلهية المطلقة على كل شيء»؛ فلا يستلزم 
الشركء. ى] هو معلوم, والظاهر أن هذا الفرق بين المعنيين ليس مذكوراً في 


١15‏ ست ا لود ع موقم اام ل ا وس ب ال ا بحث في التوثيق والتضعيف 


الأخبار بشكل واضح حتى في أخبار المفوضة. 

والكثير من الروايات التي يذكر فيها مقامات أهل البيت عله وما 
خولهم الله تعالى قد تصنف في خانة التفويض» وذلك بسبب عدم الالتفات إلى 
هذا الفرق الدقيق بين ما يوجب الشرك وما لا يوجبه. 

وأما رواية أحمد بن سابق» وما ورد فيه من الذم» والتى كان أحد رواتها 
إسحاق بن محمد البصريء فمن الممكن أن تكون دليلاً على براءة إسحاق بن 
محمد ما يتهم به من الغلوء لآن من المحتمل أن الذم الذي ورد في أحمد بن سابق 
كان بسبب ما ابتلي به من سوء العاقبة» ودخوله في خانة الغلاة» وإن لم تكن 
الرواية صريحة في ذلكء إلا أن قولهم «شرب الخمر ودخل في البلايا» قد يكون 
إشارة إلى ذلك» ولا أقل من أن ذكر شرب الخمر يشير إلى أن إسحاق لم يكن من 
الغلاة الذين يتركون الفراتضء ويرتكبون المحرمات. 

وأما رواية أحمد بن علي بن كلثوم» عن إسحاق بن محمد البصري. عن 
الفضل بن الحارث الذي يذكر فيها الإمام أبا محمد العسكري لد وتعقيب 
أبي عمرو الكثي مله عليها بقوله «فدل هذا الخبر على أن الفضل يؤتمن في 
القولء واللّه اعلم». ففيها ففيها دلالة واضحة على أن الكشى 20 2 2 يحتج برواية إسحاق 
ارو ا ا الفضل بن الحارث. 

وتدل بشكل واضح على أن الكشي يله وهو يتهم إسحاق بالغلو لا يعني 
من ذلك عدم وثاقته في نقل الحديث؛ وانه لا يتردد في العمل بروايته» خصوصاً 
وان الكشي لله يعتمد على إسحاق في كثير من الموارد في معرفة أحوال الرجال 
في كتابه» إضافة إلى هذا المورد. 


"١‏ إسحاقن ين الحسن 

قال النجاثى له [17/8]: (إسحاق بن الحسن بن بكران أبو الحسين 
العقرائي التمار كثير السماع» ضعيف في مذهبه. رأيته بالكوفة وهو مجاور» وكان 
يروي كتاب الكليني عنه» وكان في هذا الوقت علوا فلم أسمع منه شيئاء له كتاب 
الرد على الغلاة» وكتاب نفى السهو عن النبى يكُّ وكتاب دق الا )00 

وفي ترجمة محمد بن يعقوب الكليني ]٠١77[32‏ ذكر أنه رأى العقرائي 
يروي كتاب الكافي عنه» ولم يذكره في طريقه إلى رواية الكتاب. 

الظاهر من هذا الكلام أن النجاثيى يِه إنما لم يسمع منه ‏ مع أنه كان 
علوا في هذا الوقتء أي في الوقت الذي رآه في الكوفة» بمعنى أنه صاحب سند 
قصيرء ويروي الكافي عن الكليني يله مباشرة ‏ لأنه كان ضعيفاً في مذهبه. | 
ذكر عنه في أول كلامه. ولم يكن السبب عدم وثاقته في النقل والرواية. 
طريقه إلى أصحاب الكتب لا بد أن يكون ثقة غير ضعيف في مذهبه؟. 

على أن الضعف في المذهب لم يتضح المقصود منه» وقد يطلق هذا التعبير 
على الغلاة» ولكن الرجل له كتاب في الرد على الغلاة» وإن كان له كتاب آخر في 
نفى السهو عن النبى يَيَيه. 

فهل كان الضعف في المذهب بسبب القول في نفى السهو عن النبى 2َكَهُ؟ 
أو كان المراد بضعف المذهب أمراً آخر؟ ثم هل الضعف المذكور يستوجب عدم 
السماع منه؟ مع أنه كثير السماع» وعلو في الوقت» ويروي كتاب الكليني له عنه 


(١)رجال‏ النجاشي: /ا. 


١1‏ بجاج نك اك د ا ونان بده ارد م و طم وق اراز رد مو ا ا اا بحث في التوثيق والتضعيف 
نل واسطة. 
قال السيد الخوئي د : : (الظاهر أن حملة: «هذا الوقت» في كلامه إشارة 
إلى زمان رواية إسحاق كتاب الكلينى. والمراد أن روايته لهذا الكتاب كان في 
عنفوان شبابه ولم يكن النجاشي في ذلك الزمان موجوداء ولأجله لم يسمع منه 
شيئاًء وإنما أدركه في زمان شيبه وهو مجاور الكوفة)0"» ولكن ذلك خلاف ظاهر 
""- أحمد بن الحسن بن إسماعيل 


قال النجاشي لل [11/4]: (أحمد بن الحسن بن إسماعيل بن شعيب بن 
ميثم التمار مولى بني أسد. قال أبو عمرو الكشي: كان واقفاء وذكر هذا عن 
حمدويه عن الحسن بن موسى المنشابء قال: أحمد بن الحسن واقف. وقد روى 
عن الرضا عْة. وهو على كل حال ثقة» صحيح الحديث. معتمد عليه)”". 

ما هو المقصود من وصف الثقة هنا؟ مع ملاحظة الوصفين الآخرين 
(صحيح الحديث)» «معتمد عليه»)» هل المراد مجرد الوثاقة في نقل الرواية بمعنى 
الصدق وعدم الكذب في نقل الحديث؟ أو التوثيق هنا بمعنى أنه عالم خبير في 
التعاطي مع الحديث» فأحاديثه صحاح يصح الاعتماد عليها والعمل بها؟. 


.7١0 /” الخوئي. المعجم:‎ )١( 


(؟) رجال النجاشي: 5/. 


أحمد بن محمد بن خالد البرقى ا 00000000 ااا 


“'- أحمد بن محمد بن خالد البرفي 
قال النجاثى يه :]١187[‏ (أحمد بن محمد بن خالد بن عبد الرحمن بن 
ا لذ لضعفاء وا عتمد المراسيل)”''. 
وقال الشيخ 2إ[10]: (وكان ثقة في نفسه. غير أنه أكثر الرواية عن 
الضعفاء واعتمد المراسيل...)”'". 


قال ابن الغضائري عه :]٠١[‏ (طعن القميون عليه» وليس الطعن فيه. 
إنما الطعن في من يروي عنه» فإنه كان لا يباللي عمن يأخذء على طريقة أهل 
الأخبار. وكان أحمد بن محمد بن عيسى أبعده عن قم, ثم أعاده إليها واعتذر 
إليه)”". 

وذكر العلامة عن ابن الغضائريء أنه قال[17]: (وجدت كتاباً فيه 
وساطة بين أحمد بن محمد بن عيسىء وأحمد بن محمد بن خالد, لما توفي مشى 
اينيع نيت بن غيسس :ف حفذا زثة افيا باهر ا» ليرق تفنييه عا قذافةيه)1, 

وهذا البيان من الشيخ والنجاشي عَِيُهُا وما حكي عن ابن الغضائري يِل 
- لو تم - يظهر منه أن إطلاق التوثيق في الراوي يقتضي البناء على أنه لا يروي 
عن الضعفاء ولا يعتمد المراسيل» وانه ليس من لا يبالي عمن أخذء لآن ذلك مما 
يحتاج إلى تنبيه واستدراك. 


() رجال النجاشي: ا/. 

(6) الطومى, الفهرست: 57. 
فر رجال ابن الغضائري: 13 
(5) العلامة. خلاصة الأقوال:57. 


١1١6‏ 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


وبالأخص سائر القميين الذين لم يتعرضوا للإبعاد. ىا تعرض هو يله 
لروايته عن الضعفاء واعتاده المراسيل. 

وبالأخص من ذلك يلزم البناء على أن أحمد بن محمد بن عيسى نفسه 
يجب أن يكون ملتزما بهذا الالتزام» والا فلا معنى لأن يبعد البرقي من قم وهو 
لا يلتزم بذلك» وسيأتي إن شاء الله بعض الكلام في ذلك في ترجمة أجمد بن محمد 
بن عيسى . 

هذا وفي قوم (انه كان يعتمد المراسيل) دلالة على أن البرقي عله يِه كا 
اال 0 
نظره مجهول أو مكذوب. فالأقرب أنه كان يعتمد على ما يراه موجباً للوثوق 
والاطمئنان بحسب نظره. وإن كان ذلك عند أحمد بن محمد بن عيسى غير 
موجب للوثوق. 

فالظاهر أنه| مختلفان في معنى الضعيف والمرسلء وفي معيار حجية الخبر» 
ومايوثق به وما لا يوثق. 

وعلى ذلك يفسر ما حكى عن ابن الغضائري لله من «انه كان لا يبالي 
عمن يأخذ على طريقة أهل الأخبار» فانه ليس بمعنى أنه يروي في كتبه الغث 
والسمين» ويوكل أمر ذلك إلى القارئ» وان اهتمامه ينصب على جمع الأخبار 
لاغير» وان بمعنى أنه كان يتساهل في الأخبار ويعملء» ولا يتقيد ى) يتقيد 
الآخرون. فالاختلاف بينهما اختلاف في المبنى من حيث الآأخذ والاعتاد 
والعمل بالأخبار. 

ويبد و أن موقف أحمد بن محمد بن عيسى لم يكن مقبولامن الآخرين» ولذلك 
اضطر إلى ارجاعه والاعتذار منه. ثم المي في جنازته ليبرئ نفسه مما قذفه به. 


:'- أحمد بن الحسبن بن عبد ملك 


قال النجاشي لله :]١197[‏ (أحمد بن الحسين بن عبدالملك أبو جعفر 
الأزدي» كوفيء ثقة» مرجوع إليه» ما يعرف له مصنف. غير أنه جمع كتاب 
المشيخة وبوبه على أسماء الشيوخ)”". 

قال الشيخ يه [71]: (أحمد بن الحسين بن عبدالملك. أبو جعفر الأودي. 
كوفي» ثقة» مرجوع إليه؛ بوب كتاب المشيخة بعد أن كان منثورأء وجعله على 
أسماء الرجالء ولم يعرف له شي ينسب إليه غيره)”". 

من الواضح في هذا التعبير أن وصف الثقة مستعمل في غير معنى الأمانة 
في الرواية والصدق في الحديث, وان بمعنى أنه يوثق ويطمئن بعلمه» ويرجع 
إليه ويعتمد على رأيه» وقوله «مرجوع اليه» هو تفسير لقوله ثقة» أو هو تفريع 
منه بمعنى أنه ثقة ولذا يرجع إليه» وليس وصفاً إضافياً بمعنى: أنه ثقة صادق 
الرواية وأيضا عالم فاضل يعتمد على قوله ويرجع إليه. 

خصوصاً إن الرجل لم يعرف له كتاب في الحديث, وإنما عمل في تصنيف 
المشيخة وتبويبها. 


.6١ رجال النجاشى:‎ )١( 


() الطوسيء الفهرست: 17 . 


0 جد نان ماودو انه ساح مر او و ع تسم مب ونلبيوى بن يكف ل التولق والتضعيكت 


0 أحمد بن محمد بن عيسى 


قال النجاشي يه :]١98[‏ (أحمد بن محمد بن عيسى... شيخ القميين. 
ووجههم. وفقيههم, غير مدافع. وكان أيضاً الرئيس الذي يلقى السلطان 
بهاء ولقي الرضاءية. وله كتب ولقي أبا جعفر الثاني ك3 وأبا الحسن 
العسكرينكة... قال الكشي: عن نصر بن الصباح: ما كان أحمد بن محمد بن 
عيسى يروي عن ابن محبوب» من أجل أن أصحابنا يتهمون ابن محبوب في أبي 
حمزة الثغالي» ثم تاب ورجع عن هذا القول. قال ابن نوح: وما زوى أحمد عن 
اين المغيرة ولا عه الس هن خعرز )7 

وقال في ترجمة سهل بن زياد أبي سعيد الآدمي القمي[5401]: (كان 
ضعيفا في الحديث. غير معتمد فيه» وكان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه 
بالغلو والكذب,. وأخرجه من ة قم إلى الري» وكان يسكنها...)”". 

وقال في ترجمة محمد بن على بن إبراهيم بن موسى أب جعفر 
القرشي[845]: (وكان يلقب محمد بن علي أبا سمينة» ضعيف جداء فاسد 
الاعتقاد» لا يعتمد في شيء. وكان ورد قم - وقد اشتهر بالكذب بالكوفة - 
ونزل على أحمد بن محمد بن عيسى مدة» ثم تشهر بالغلو» فجفي» وأخرجه أحمد 
بن محمد بن عيسى عن قم» وله قصة...)"". 

وقال في ترجمة علي بن محمد بن شيرة القاساني1191]: (كان فقيهاء 
مكثرا من الحديث, فاضلاء غمز عليه أحمد بن محمد بن عيسىء وذكر أنه سمع 
() رجال النجاشي: 7/. 


(0) رجال النجاشي : 06 . 
(9) رجال النجاشي: فرورة 


متهمزافي منكزة ولبسن فق كنبهما يدل عل :ذل )1 

وتقدم في ترحمة أحمد بن محمد بن خالد البرقي عن ابن الغضائري أن 
أحمد ابن عيسى أبعده عن قمء ثم أعادة إلبينا واعكدو إليةوقال؛ (وعؤلات كتانا 
في وساطة بين أحمد بن محمد بن عيسىء وأحمد بن محمد بن خالد. لما توفي مشى 
أحمد بن محمد بن عيسى في جنازته حافياء حاسراء ليبرئ نفسه مما قذفه به)". 

وفي رجال الكشي يله في ترجمة الحسين بن عبيدالله المحرر[ :]44٠‏ (ذكره 
أبو علي أحمد بن علي السلولي شقران» قرابة الحسن بن خرزاذ وختنه على أخته: 
أن الحسين بن عبيدالله القمي أخرج من قم في وقت كانوا يخرجون منها من 
اتهموه بالغلو...)0". 

ويتضح بناء على ما تقدم أن هناك فترة من الزمن كان القميون يتشددون 
في الإنكار على المتهمين بالغلو والضعف. والظاهر أن المتصدي لذلك هو أحمد 
بن محمد بن عيسىء باعتباره الرئيس والوجيه وصاحب الكلمة النافذة» وقد 
نسب إليه إخراج ثلاثة وردت اسماؤهم» وهم سهل بن زياد وأبو سمينة وأحمد 
بن محمد بن خالد البرقي» والأولان متهمان بالضعف والغلوء والثالث غير 
متهم بالضعف ولا بالغلو. وإن| هو متهم بالرواية عن الضعفاء. 

والرابع وهو الحسين بن عبيد الله المحرر ذكروا إخراجه من قم لاتهامه 
بالغلوء لكن لم ينسب ذلك إلى أحمد بن محمد بن عيسى» ومن المحتمل قوياً أن 
يكون ذلك في زمانه» إذ لم يذكر في ترجمة غيره أنه أخرج أحداً من قم» لضعف 


.١00:يشاجنلا رجال‎ )١( 
العلامة» خلاصة الاقوال:57.‎ )١( 
.051١:ىبشكلا رجال‎ )©( 


١"‏ ااا اااا 0101 اناا بحث في التوثيق والتضعيف 


ومن مظاهر التشدد ما ذكره الكشي يله عن نصر بن الصباح عن أحمد 
بن محمد بن عيسىء من أنه لم يكن يروي عن الحسن بن محبوبء من أجل أن 
أصحابنا يتهمون الحسن بن محبوب في أبي حمزة الغالي» وقد ذكر ذلك الكشي يذ 
عن نصر بن الصباح[94/891و990 ٠١‏ ني مكانين''' من كتابه. 

ومن ذلك ما رواه الكشي [467] عن الفضل بن شاذان» قال: كان احمد 
بن محمد بن عيسى تاب واستغفر الله من وقيعته في يونس لرؤيا رآها”". 

ثم ذكر بعض ما رواه احمد بن محمد بن عيسى ما هو شديد في الطعن 
على يونسء ثم قال أبو عمرو: فلينظر الناظر فيتعجب من من هذه الأخبار التي 
رواها القميون في يونسء وليعلم أنها ل تصح في العقل» وذلك أن أحمد بن محمد 
بن عيسى وعلي بن حديد قد ذكر الفضل رجوعه| عن الوقيعة في يونس» ولعل 
هذه الروايات كانت من احمد قبل رجوعه. 9 

ومن الواضح أن هذه التصرفات المتشددة قد تتجاوز الحق في بعض 
الأحيان. فقد يكون بعض هؤلاء الغلاة والضعفاء يستحقون الإبعاد والإنكار 
عليهمء إلا أن البعض قد لا يكون كذلكء ولذلك نجد الاعتذار والندم» ى) 
جرى مع احد بن محمد بن خالد البرقي» أو نجد التعبير بالتوبة» والرجوع عن 
القول» ىا جرى مع ابن محبوب. 

فإن الظاهر أن الحسن بن محبوب لم يدرك أبا حمزة الثإلي» لانه مولود بعد 
)١(‏ رجال الكشي:١51‏ و175. 


(؟) رجال الكثى: /ا5 60. 
(*) رجال الكشي: 58 0. 


وفاته» ىا اوضح ذلك السيد المخوئي يله فا رواه عنه لا يمكن أن يكون متصلا. 
ولكن عبارة نصر بن الصباح «إن أصحابنا - ومنهم بطبيعة الحال 
أحمد بن محمد بن عيسى - يتهمون ابن محبوب في أبي حمزة الثالي» تعني اتهامه 
بالكذب والافتراء على أبي حمزة الغ/لي» مع وثاقته وجلالة قدره في الطاتفة» وان 
هذا الاتهام بالكذب هو السبب الذي دعا لب حي ا ين 
الرواية عنه» حتى في غير رواياته عن أبي حمزة» وكأنه يتهمه بالكذب مطلقا. 
إلا أن جلالة الحسن بن محبوب ووثاقته اضطرت أحمد بن محمد بن عيسى 
لإعادة النظرء والرجوع عن هذه التهمة» والتوبة عنها. 
في حين أن مجرد وجود عدة روايات عن ابن محبوب مرسلة أو مقطوعة 
عن أبي حمزة الثإلي» أو مأخوذة بالوجادة في كتبه» أو نحو ذلكء لا تستوجب 
اتهامه بالكذب». لافي خصوص تلك الروايات» ى)| وردت عبارة نصر عن 
لأصحابنا»» ولا في غيرهاء كى) اخذ به أحمد بن محمد بن عيسى في فترة» ثم رجع 
والحاصل أن هناك افراطاً واضحاً في الاتهام من قبل من اسماهم نصر بن 
الصباح «أصحابنا». وتشددا من أحمد بن محمد بن عيسى». بتجاوزه الحد. 2 
عدم قبول الرواية من ابن محبوب. ولو لفترة محددة» بسبب المبالغة في الاتهام. 
لكنه يدل بشكل واضح على أن طريقتهم هي عدم الرواية عمن هو 
كاذب أو متهم بالكذب. لأنه إن| رجع عن اتهام هذا الرجل الجليل بالكذب. 
وتاب عنه» وليسن المقصود الرجوع عن طريقته في عدم الرواية عن الكاذب 
مطلقاء إذ لا معنى لاعتبار الرجوع عن ذلك توبة. 


وخصوصا في أحمد بن محمد بن عيسى نفسه مع ما عرف عنه من التشدد 


١7:‏ 33ب شوقن ابام و4350 كد اسح اا امور م اسن اس بحث في التوثيق والتضعيف 


في الرواية عن الغلاة ومن يروي عن الضعفاء. 

وقد اشار الشيخ الصدوق عه يه في مقدمة اكمال الدين عند ذكره لعبدالله بن 
الصلت القمي وفضله ومنزلته فقال: (وكان أحمد بن محمد بن عيسى في فضله 
وجلالته يروي عن أبي طالب عبدالله بن الصلت)”"»؛ في دلالة واضحة على أن 
رواية أحمد بن محمد بن عيسى عن رجل تكون شاهدا على فضله ومنزلته. 

وكذلك قول النجاشي يه في[١١١٠]‏ ترجمة محمد بن جعفر بن محمد 
بن عول الاأجدق” وكان ابوه وجها روى عنه أحمد بن محمد بن عيسى”"2, 
فان الظاهر منه أن ذكر رواية أحمد بن محمد بن عيسى عنه للدلالة على فضله 


ووجاهته. 


ولاايصح أن يقال: إن أقصى ما يمكن ادعاؤه أن أحمد بن محمد بن عيسى 
م يكن يروي عمن ثبت عنده ضعفه. وأما عدم روايته إلاعمن هو ثقة فلا سبيل 
إليه بوجه. 

إذ مع هذا التشدد في عدم الرواية عمن هو متهم بالكذب. أو في إخراج 
الضعفاء والغلاة عن قمء لا يعقل أنه يتساهل في الرواية عمن لا يعلم حاله. 
ويصحح ذلك 

عابو عي ا وي 
الضعفاء المشهورين؛ كالحسن بن عباس بن الحريش الذي نص النجاشي 
واي ا ا و 
ضعفه وقد يروي عمن لا يعلم حاله. وإنا يقتضي القول بأنه يخالف القائلين 


)١1(‏ الصدوقء. اكال الدين: ؟. 
(1) رجال النجاشى:71/7. 


بتضعيف الراوي الذي يروي عنه. وانه يوثقه» ولذا يصحح الرواية عنه. 

لأن التضعيف الوارد عن النجاثي يأ لا دليل على أنه متفق عليه بين 
الأصحاب. وانه إذا روى احدهم كأحمد بن محمد بن عيسى عمن هو مضعف 
دل ذلك على أنه لا يلتزم بالرواية عن الثقة. 

بل من الممكن أن يختلف الأصحاب في التضعيف والتوثيق» فإذا ضعف 
احدهم كالنجاشي ْله بعض الرواة» وروى عنه غيره» وظهر من حاله أنه لا 
يروي إلا عن الثقة» ىا في أحمد بن محمد بن عيسىء كان ذلك ظاهراً في توثيقه 
خلافا للنجائي 22. 

وأما الكلام في علي بن محمد بن شيرة القاساني» فقد تقدم نظيره. لأن 
منشأ ما غمزه به أحمد بن محمد بن عيسى هو مذاهبه وآراؤّه» وليس صدقه في 
الرواية» وأمانته في أدائهاء على الرغم من كونه فاضلاء | قال النجاشي لل عنه. 

وكذلك اعتراض النجاشي لله على ذلك أيضاً استند فيه إلى أنه لم يجد في 
كتبه ما يدل على ذلك. على نحو ما تقدم من أن ما هو موجود ني كتاب الرجل 
يدل على أنه مما يعتقد به. وأيضاً أن التضعيف والتوثيق عندهم قد يستند إلى 
مذهب الرجل ومعتقداته» وليس إلى الاطلاع على صدقه في نقل الحديث. 

هذا وفي كتب الأخبار عدة روايات يروي فيها أحمد بن محمد بن عيسى 
عن الحسن بن محبوب عن أبي حمزة الثالي» وإن كانت قليلة» والحسن بن 
محبوب مذكور في ضمن جماعة ذكر الكشي كه أنه[ :]٠١ 6٠‏ (اجمع أصحابنا 
على تصحيح ما يصح عن هؤلاء. وتصديقهم, واقروا لهم بالفقه والعلم)”", 
ولأجل ذلك قبلت روايته عن أبي حمزة الثالي وإن كانت مرسلة» وهي غير 
قليلة» تما عدا ما رواه أحمد بن محمد بن عيسى. 





.049 رجال الكثى:‎ )١( 


)| 1 بوب امع م امو بيت جا يعت ل التركى رسيت 


"ا أحمد بن هلال 


قال النجاشي يله :]١194[‏ (أحمد بن هلال أبو جعفر العبرتائي» صالح 
الرواية» يعرف منها وينكر» وقدروي فيه ذموم من سيدنا أبى محمد العسكري َيِه 
... قال أبو علي بن همام: ولد أحمد بن هلال سنة ثانين ومائة ومات سنة سبع 
وستين ومائتين)""". 

وقال الشيخ ع يل :]٠١17[‏ (وكان غالياً متها في دينه» وقد روى أكثر 
أصول أصحابنا)”". 

وذكر السيد الخوئي يِه درق لماه رمي الروابات رع سكين 
موردا”"'» وروى عنه في كامل الزيارات”*'» وفي تفسير القمى”. 

وروى الكثي طن :]٠١7١[‏ ( علي بن محمد بن قتيبة» قال: حدثني أبو 
حامد أحمد بن إبراهيم يم المراغي» قال: ورد على القاسم بن العلاء نسخة ما خرج 
من لعن ابن هلال» وكان ابتداء ذلك, أن كتب عي إلى قوامه بالعراق: احذروا 
الصوفي المتصنع. قال: وكان من شأن أحمد بن هلال أنه قد كان حج أربعاً 
وخمسين حجة؛» عشرون منها على قلميه. 

قال: وكان رواة أصحابنا بالعراق لقوه وكتبوا منه» وأنكروا ما ورد في 
مذمته» فحملوا القاسم بن العلاء على أن يراجع في أمره. فخرج إليه: قد كان 


3 رجال النجاشي:‎ )١( 

(0 الطوسي. الفهرست: 87. 

(9) الخوئي, المعجم: 7/ ١197‏ . 

() ابن قولويه كامل الزيارات: 8#" 4لا .88٠‏ 
(5) تفسير القمي: 75٠ /١‏ 117/7. 


أمرنا نفذ إليك في المتصنع ابن هلال لا رحمه الله» بها قد علمتء لم يزل - لا غفر 
الله له ذنبه» ولا أقاله عثرته - يداخل في أمرنا بلا إذن منا ولارضىء يستبد برأيه» 
فيتحامى من ديونناء لا يمضى من أمرنا إلا بها مهواه ويريد» أراده الله بذلك في نار 
جهنم فصبرنا عليه حتى بتر الله بدعوتنا عمره. 

وكنا قد عرّفنا خبره قوما من موالينا في أيامه لا رحمه الله» وأمرناهم بإلقاء 
ذلك إلى الخاص من مواليناء ونحن نبراً إلى الله من ابن هلال لا رحمه الله» وممن 

وأَعِلم الإسحاقي سلمه الله وأهل بيته» تما أعلمناك من حال هذا الفاجرء 
وجميع من كان سألك ويسألك عنه من أهل بلده والخارجين» ومن كان يستحق 
أن يطلع على ذلكء. فإنه لا عذر لاحد من موالينا في التشكيك فيا يؤديه عنا 
ثقاتناء قد عرفوا بأننا نفاوضهم سرناء ونحمله إياه إليهم» وعرفنا ما يكون من 
ذلك إن شاء الله تعالى. 

وقال أبو حامد: فثبت قوم على إنكار ما خرج فيه» فعاودوه فيه» فخرج: 
لا شكر الله قدره لم يدع المرء ربه بأن لا يزيغ قلبه بعد أن هداهء وأن يجعل ما من 
به عليه مستقر أل ولا علة تدعا . 

وقد علمتم ما كان من أمر الدهقان - عليه لعنة الله - وخدمته وطول 
صحيته . فأبدله الله بالإيهان كفراء حين فعل ما فعلء فعاجله الله بالنقمة ولا 
يمهله. والحمد الله لا شريك له؛ وصل الله على محمد وآله وسلم)"". 

وقال الصدوق لله [؟١]:‏ (حدثنا أبي يليه عن سعد بن عبدالله عن 
محمد بن صالح.ء قال: كتبت أسأله الدعاء... إلى أن قال: قال: ولما ورد نعى 


.08١ رجال الكشي:‎ )١( 


270 0 1 0 


ابن هلال لعنه الله جاءني الشيخ» فقال لي: أخرج الكيس الذي عندك» فأخرجته 
إليه» فأخرج إلي رقعة فيها: «وأما ما ذكرت من أمر الصوفي المتصنع ‏ يعني 
الهلالي ‏ فبتر الله عمره» ثم خرج من بعد موته» «فقد قصدنا فصبرنا عليه فبتر 
الله تعاللى عمره بدعوتنا») 1 

وذكره الشيخ ل في كتاب الغيبة في المذمومين ممن ادعوا البابية» فقال: 
(ومنهم أحمد بن هلال الكرخيء قال أبو على بن همام: كان أحمد بن هلال من 
أصحاب أب محمد عه فاجتمعت الشيعة على وكالة محمد بن عثان يِل بنص 
الحسن طَلة في حياته» ولما مضى الحسن طلةَ قالت الشيعة الجماعة له: ألا تقبل أمر 
أبي جعفر محمد بن عثمان» وترجع إليه وقد نص عليه الإمام المفترض:الطاعة؟. 

فقال لهم: لم أسمعه ينص عليه بالوكالة» وليس انكر أباه - يعني عثمان 
بن سعيد - فأما أن أقطع أن أبا جعفر وكيل صاحب الزمان فلا أجسر عليه 
فقالوا: قد سمعه غيرك» فقال: أنتم وما سمعتم» ووقف على أبي جعفرء فلعنوه 

ثم ظهر التوقيع على يد أبي القاسم بن روح بلعنه والبراءة منه في جملة من 
لعن)27. 

وقال الصدوق ْله في كلام له: (على أن راوي هذا الخبر أحمد بن هلال 
الوليد ييه قال: سمعت سعد بن عبد الله» يقول: ما رأينا ولا سمعنا بمتشيع 
رجع عن التشيع إلى النصب إلا أحمد بن هلال وكانوا يقولون: إن ما تفرد 


.505 الصدوقء اكمال الدين:‎ )١( 


بروايته أحمد بن هلال فلا يجوز استعماله...)0". 

وعند التأمل فيما تقدم تظهر عدة ملاحظات.. 

منها: أن ماذكره النجاشى طِلّْهُ من ورود الذم فيه من الإمام العسكري نقد 
لم يشر إليه احد غيره» بل إن ما ذكره الشيخ ع في كتاب الغيبة عن ابن همام 
من أنه كان من أصحاب الإمام أبي محمد طيِدَ وان فتنته ابتدأت بعد مضي أبي 
محمد ع بتوقفه عن الاعتراف بوكالة أبي جعفر محمد بن عثمان» السقير 
الثاني يَف ربا لا يجتمع مع ذلك. 

ومنها: ما ذكره الشيخ مله من أنه كان غالياً لم يشر إليه أحد غيره أيضاًء 
كما لم يشر احد إلى أنه ادعى البابية» وقد عده الشيخ يله في عدادهم, وما أبعد 
ذلك عما ذكره الصدوق يليه عن سعد بن عبدالله من نعته بالنصب بعد التشيع. 

الا أن يكون المراد بالنصب العداء للوكيل الخاص المنصوص عليه من 
الإمام المعصوم لد وان سعد بن عبدالله نزّل ذلك منزلة العداء للإمام نفسه. 
وليس المراد التحول إلى المولاة لأعداء أهل البيت عَلهاةٌ والغاصبين لحقهم. ولا 
العداء للأئمة عَإْيكاةُ» وللشيعة الموالين لهمء لما سيأتي من أن البراءة منه لم تظهر 
عدة مرات. 

ولو كان قد ظهر منه العداء لأهل البيت لكر وك أو لشيعتهم. أو الموالاة 
لأعدائهم لم يكن من المعقول أن يراجع فيه الشيعة عدة مرات. 

ومنها: أن ظهور اللعن فيه من قبل السفير الثالث أبي القاسم الحسين بن 
روح ليله -كما ذكر ذلك الشيخ عله في الغيبة - لا يخلو من مفارقة» لأن الرجل 


.15 الصدوقء اكمال الدين:‎ )١( 


حر مسطوة وخ وين ف ننه رو ان او سا كتفت لعي الور سار وس و او بحث في التوثيق والتضعيف 


كا ذكر ابن همام توفي في سنة ( 7717 ه) بعد وفاة الإمام العسكري ع بسبع 
سنين» في بداية الغيبة الصغرى. 

وما رواه الشيخ يه في إقراره بوكالة عثمان بن سعيد. وإنكار وكالة ولده 
أبي جعفر محمد بن عثمان» قد يفهم منها أنها كانت بعد وفاة عثمان بن سعيد 
وبذانة سعاذةع لله 

ولم نعثر على تاريخ وفاة السفير الأول عثمان بن سعيد ييه لكن ذكر 
الشيخ يله في كتاب الغيبة أن وفاة محمد بن عثمان كانت في سنة حمس وثلاثاثة 
أو أربع وثلاثمائة» وانه كان يتولى هذا الأمر نحواً من خمسين سنة7©. 

وذكر أن الشيعة مجتمعة على عدالته وثقته وأمانته» لما تقدم له من النص 
عليه بالأمانة والعدالة» والأمر بالرجوع إليه في حياة الإمام الحسن جد وبعد 
موته» في حياة أبيه عثمان بن سعيد”"». لا يختلف في عدالته ولا يرتاب في أمانته. 

وعلى ذلك تكون وفاة أحمد بن هلال في فترة سفارة محمد بن عثهان» إما في 
حياة أبيه أو بعدهاء وقد تقدم آنفاً أن سفارته ثابته حتى في حياة أبيه. 

فإما أن يكون التوقيع بالبراءة من ابن هلال قد خرج على يد محمد بن 
عثان» وليس ال حسين بن روح وقد ذكر الشيخ له في كتاب الغيبة: (اروى محمد 
بن يعقوبء. قال: خرج إلى العمري في توقيع طويل اختصرناه...2”" ثم ذكر فيه 
عبارات مما ورد في التوقيع الذي رواه الكشي عله عن أبي حامد المراغي؟. 


.755 الطوسىء الغيبة:‎ )١( 
.777 2705 (؟) الطوسيء الغيبة:‎ 
.72601 الطومىء الغيبة:‎ )( 


وإما أن يكون الأمر قد تكرر أكثر من مرة» وفي بعضها كان التوقيع على 
يد الحسين بن روح يِه وربما تكون المراجعة والسؤال قد تكرر والشك في أمره 
قد بقي لفترة طويلة» حتى وصلت إلى أيام الحسين بن روح د 

وقد تقدمت الإشارة ‏ في التوقيع الذي رواه الكشي طن عن أبي ا ون 
المراغي ‏ إلى أن أول توقيع خرج في شأنه كان في حياته» وهو بصيغة «احذروا 
الصوفي المتصنع». وأن ذلك أبلغ به الخواص من الشيعة وليس العامة» وان 
البعض من هؤلاء الخواص أو من غيرهم من تسرب إليهم الخبر قد أنكر ذلك 
فحملوا القاسم بن العلاء على أن يراجع فيه» فخرج التوقيع الثاني بعد أن بتر 
الله عمره بدعوة الإمام طةَء وبقي البعض على إنكاره حتى خرج التوقيع للمرة 
الثالثة. 

فلا مانع من أن يكون بعض ما خرج من التوقيع كان على يد الحسين بن 
روح لله وإن كان ذلك لا يخلو من غرابة» لأن سفارة الحسين بن روح لَه بعد 
وفاة ابن هلال بنحو ثإان وثلاثين سنة. 

لكن يظهر مما تقدم أنه كان معروفا بالصلاح بين الشيعة» وكثرة العبادة 
والحج. وقد روى أكثر أصول أصحابناء )| ذكر الشيخ يأ وكان رواة أصحابنا 
يقصدونه ويكتبون منه» كى| روى الكشي يل وإن كان ذلك في حقيقته تصنعا 
ورياءاء إلا أن له مكانة بين الشيعة بحيث يصعب على الشيعة تصديق الطعن 
فيه» حتى راجعوا في أمره عدة مرات. 

ولعل الحكمة في اخفاء التوقيع الأول الصادر في حياته هو أن لا تحدث 
فتنة بين الشيعة» وفي رواية الصدوق عه أنه أظهر ذلك مع شيء من الإعجاز 
لأجل المزيد من الاطمئنان في أمره. لأن الرقعة كانت في كيس مودع عند 


يضنل مجعو ستشااه ارق السو دو ساف اث تمتك مواق #واقاوة رس اماد لاسا ا بحث في التوثيق والتضعيف 


في زمانه ‏ وأخرج الرقعة» وفيها: «وأما الصوفي المتصنع فبتر الله عمره». 

فالظاهر أن الرجل كانت له فترة ينبغى أن تعتبر فترة الانحراف في حياته. 
وهي ما بعد وفاة الإمام أبي محمد العسكري ليد إلى آخر عمره. وح سيمع 
سنوات. بناءا على ما ذكره أبو علي بن همام من أنه توفي سنة /1 7 هجرية. 

وفيها أنكر وكالة محمد بن عثمان مله مع وضوح النص عليه من الإمام 
العسكري عد وان لم ينكر وكالة أبيه عثمان بن سعيد» وفيها يذكر أبو علي بن 
همام أن جماعة الشيعة قد تبرؤوا منه ولعنوه. 

وذكره الشيخ الطوسى يله في كتاب العدة من جملة الغلاة الذين عرفت 
لهم حال استقامة وحال غلوء وقاك: (فأما ما يروونه في حال تخليطهم فلا يجوز 
العمل به على كل حال)"''. 

كما اورد الصدوق طْيّهُ في اكمال الدين رواية قال فيها: (عن يعقوب بن 
يزيد عن أحمد بن هلال في حال استقامته...)0". 


ولكن التوقيع الطويل الذي يرويه أبو حامد المراغى ورد فيه أن لعنه 
والبراءة منه في حياته ل يبلغ به عامة الشيعة» وان| بلغ به قوم من الشيعة» وامروا 
بالقاته إلى الخاص من الموالي» كما أنه لم يرد فيه أي إشارة إلى الخلل في الاعتقاد» أو 
الكذب والافتراء في الرواية عن أهل البيت عَبيكاةٌ» وإنما ورد فيه أنه كان يداخل 
في أمرهم علي بغير إذن منهم» ويستبد برايه» ولا يمضي إلا با بهواه؛ مما يعني 
الخيانة في إدارة الأموال» وعدم الالتزام بالأوامر الصادرة إليه إلا با ييوى. 


.١6١ /١ الطوسى. العدة في أصول الفقه:‎ )١( 
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وكذا ما ذكره ابن همام - من أن الشيعة تبرؤوا منه ولعنوه - لا يظهر منه 
أنه بسبب الخلل في الرواية أو الاعتقاد» وانما بسبب عدم الاعتراف بحق محمد 
بن عثمان في السفارة مع وضوحه. 

وإذالم يمكن البناء على صحة رواياته كلها حتى بعد الفتنة» فإنه لا يمكن 
البناء على عدم صحة رواياته كلها حتى حين استقامته» مع كونه قد روى أكثر 
أصول أصحابناء وكون رواة أصحابنا بالعراق قد لقوه وكتبوا عنه» وانكروا ما 
ورد في ذمه. لظهور صلاحه عندهم» وعدم ورود ما يشير إلى الطعن في كتبه 
ورواياته حتى في التوقيعات الصادرة بلعنه والبراءة منه. 

ومن هنا كان لا بد من شيء من التوقف فيم| ورد عن القميين من استثنائه 
من رواة نوادر الحكمة. فقد كان ينبغي الإشارة منهم إلى الفرق بين رواياته حال 
الاستقامة ورواياته بعدهاء | فعل الشيخ يله في العدة. حيث فصل بين ال حالين 
في شأنه وشأن ابن أبي الخطاب وابن أبي العزاقر. 

وكذا الكلام في قول الصدوق طْلهُ عنه «انه مجروح عند مشايخنا وكانوا 
يقولون :إن ما تفرد بروايته أحمد بن هلال فلا يجوز استعاله» فقد كان ينبغي 
الإشارة إلى الفرق بين ا حالين. 

ويستفاد من ذلك أن بعض الطعن والتضعيف قد يرد منهم بلفظ مطلق. 
بلحاظ آخر أيام حياته» أو بلحاظ الفترة الظاهرة من حياته. متجاهلاً فترة 
الاستقامة وكل ما ورد فيها من روايات عنه. 

وأغرب من ذلك ما حكاه العلامة لله عن ابن الغضائري لل فقال 
:]١767[‏ (وتوقف ابن الغضائري في حديثة إلا فيما يرويه عن الحسن بن 
محبوب من كتاب المشيخة. ومحمد بن أبي عمير من نوادره» وقد سمع هذين 


يل ام ا كا المعو الغو اه الدب افيف فى التونيق والتشففيت 
الكتابين جل أصحاب الحديث واعتمدوه فيها)0". 
ااي 
كتابين» يسمع منه ويعتمد عليه فيها! 

والظاهر أن اعتماد أصحاب الحديث عليه فيهما ليس لانه الطريق المنحصر 
اليهماء وانما هو بمعنى أنهم سمعوا منه هذين الكتابين» واخذوا منه الحديث 
كمحدث مقبول معتمد عليه» ى| يعتمد على سائر المحدثين» وقد تقدم أنه روى 
أكثر أصول أصحابناء وان رواة الأصحاب في العراق لقوه وكتبوا عنه. 

وكأن ابن الغضاري عله اراد الجمع بين ما ذهب إليه مشايخه من القول 
بعموم تضعيفه» وبين ما عرف من رواية أصحاب الحديث عنه هذين الكتابين 
واعتّادهم اياه فيهما» فاخدذ بالعموم واستثنى القدر المتيقن من ذلكء. هذا هو 
الوجه الأقرب فيما حكي عن ابن الغضائري عله فيه. 

ولسى ها استظية السدب "بن حل تعسيل أبن التضااري. 8 
الكتابين دون غيرهما على تفصيل الشيخ عل في حال الاستقامة دون غيرهاء 
واعتبارهما يرجعان إلى مؤدى واحدء لأنه مبنى على أن تكون روايته للكتابين في 
حال استقامته. ولغيرهما في غيرهاء وهو بعيد جداًء لكثرة ما روي عنه في فترة 
الاستقامة» ولقصر مدة الانحراف في آخر حياته. 

والمهم أن رأي ابن الغضائري يله في الكتابين دون غيرهما اجتهاد حدمي. 
وليس اطلاعا حسياء أو قريباً من الحس على حال الرجل. 


."٠١ الحلء خلاصة الأقوال:‎ )١( 
. ١67 / الخوئي» المعجم:‎ (0 


وكذا كلام النجاشى يله عنه أنه «صالح الرواية يعرف منها وينكر» فمن 
الواضح أنه ليس مستندا إلى الاطلاع على حاله؛ وانما إلى مضامين ما ورد في 
روايته» فمعنى قوله «صالح الرواية» أن مضمون رواياته مقبولة حسنة» ومعنى 
وبعضها مستنكر لأنه غريب. لا ينسجم مع عامة أخبار أهل البيت طلها2. 

وليس معنى الإنكار هو الجزم بالنفي» وانم| معناه ما ذكرنا ى] يقال المنكر 
في مقابل المدعي. فليس هو خصوص الجازم بالنفي» وانما يشمل من يدعي 
عدم العلم؛ ى) ذكر سيدنا الوالد مد ظله حكاية عن جده السيد الحكيم يله عن 
العلامة المجاهد السيد محمد سعيد الحبوبي طِلّهُ أن ذلك من افاداته ه. 

وكذا قول النجاشي يله اايعرف منها» ليس المراد به أن يعلم بصحة الرواية 
يقيناء وان| مجرد كونها مقبولة المضمونء ويكون قوله «ينكر) ما يقابل ذلك. 

وربها يستشكل في هذه العبارة من قول النجاشي, يله لأن قوله «صالح 
الرواية» يقتضي كون رواياته بشكل عام صالحة ومقبولة» فكيف يتلاءم مع قوله 
ايعرف منها وينكر)». التي تقتضى كون بعضها صالحة وبعضها غير صالحة» ولو 
قال «صالح الرواية وينكر منها أحياناً» أو قال «كثير الرواية يعرف منها وينكرا 

وللنجاشي يل عبارات تشبه هذه في رجال آخرين؛ فقال في أحدهم: 
الم يكن في الحديث بذاك» يعرف منه وينكر)ء وقال: «كان مختلطاً يعرف منه 
وينكرا» وقال: «في حديثه بعض الثشىء». يعرف منه وينكرا» وغير ذلك. 

ولكن لا موجب للتوقف والبناء على الاجمال في العبارة» لأن الجمع بين 
قوله: يعرف منه وينكر» وبين ما قبلها يعطى المعنى المطلوب واضحاء فإذا كان 


١5‏ لاحوحطية ان امس قوم 241 ووه افوس امن معطو اندم وووطة اسه عا 1 بحث في التوثيق والتضعيف 


قوله: «مختلطاً يعرف منه وينكر» تدل على أن حديثه مختلط» ففيه ما هو مقبول 
وما هو غير مقبولء فإن قوله: «صالح الرواية يعرف منها وينكر» تدل على أن 
حديثه في الأعم الأغلب صالح مقبول. وفيه ما هو منكرء ى| كان في قوله: «في 
حديثه بعض الشيء» دلالة على التقليل من الضعف فيه» فيكون في تعقيبه بانه 
يعرف منه وينكر دلالة على أن ما ينكر منه هو القليل. 

وفي كل الأحوال فإن كلام النجائي © فيه لا يمكن استفادة التوثيق 
منه» إما لأنه مستند إلى مقبولية مضامين رواياته وعدم مقبوليتها ىا ذكرناء أو 
لآنه يطعن في بعض رواياته على الا مال ولو كانت قليلة. 

ولكن ذكر السيد الخوئي يل: أن الذي يظهر من كلام النجاشي «صالح 
الرواية» أنه في نفسه ثقة» ولا ينافيه قوله: يعرف منها وينكر). إذ لا تناني بين 
وثاقة الراوي وروايته امورا منكرة من جهة كذب من حدثه بها”"» وكأنه يرى 
أن قوله: «صالح الرواية» هو توثيق للراوي. 

ولكن الظاهر من النجاشي ل أنه يشير إلى صلاح الرواية» لا وثاقة 
الراوي» نعم ربها كان هو يستدل بذلك على وثاقة الراوي» مستدلا من حال 
الرواية على حال الراوي؛ فيكون منافيا لقوله يعرف منها وينكر» لأنه أيضاً 
راجع إلى النظر إلى حال الرواية لا حال الراوي» فلا محيص من أن يكون وجه 
الجمع ما ذكرنا. 

بقي في المقام ماذكره الشيخ الصدوق عه في شأنه أنه «مجروح عند مشايخنا». 
وانهم كانوا يقولون:«إن ما تفرد به أحمد بن هلال فلا يجوز استعماله»”". 


.١07 /7 الخوئي. المعجم:‎ )١( 
./5 : اال الدين‎ .قودصلا)١(‎ 


وكذا ما ذكره الشيخ يل حيث قال: «أحمد بن هلال وهو ضعيف,. فاسد 
المذهب. لا يلتفت إلى حديثه فيا يمختص بنقله)""'. 

مع أن الشيخ الصدوق يِل يروي عنه في كتاب من لا يحضره الفقيه» ويذكر 
له طريقاً إلى كتبه في المشيخة» وقد ذكر أن جميع ما في كتابه الفقيه: امستخرج من 
كتب مشهورة. عليها المعول وإليها المرجع». 

وكذلك الشيخ يله فهو يروي عنه في كتابيه التهذيب والاستبصار كثيراً 
والمعروف أن التهذيب هو كتاب استدلالي على فتاوى الشيخ المفيد لأ في 
المقنعة» ولا وجه للاستدلال با هو ضعيف ومتروك, والاستبصار هو كتاب 
للجمع بين الأخبار المتعارضة» ولا وجه للاهتمام بالتعارض بين الأخبار إذا ل 
تكن معتبرة. 

وقد تقدم أنه وقع في اسناد كثير من الروايات تبلغ ستين موردا”". 

وتقدم نظير ذلك في محمد بن سنانء أنه «لا يؤخذ بط تفرد أو اختص به). 
مع أن ذكره في الكتب الأربعة يبلغ حوالي ثانمائة مورد» ومن غير المعقول أن ابن 
هلال أو محمد بن سنان لم يرد عنه في الكتب الأربعة» أو لم يعتمد على روايته في 
هذه الموارد الكثيرة إِلّا إذا كان راو آخر شريكا له في رواية نفس المضمون. وإذا 
كان كذلك فيا الحاجة إلى روايته حينئذ؟» وما الفائدة من ذكر الطريق الضعيف 
إلى جانب الصحيح والمعتبر» أو ذكر الضعيف دون الصحيح؟. 

مع أن الشيخين الصدوق والطوسي عَِيُكًا م يضعفا الرجل إلا حيث تكون 
روايته شاذة؟ أو مخالفة للمشهورء أو معارضة لما يعتقدان أنه صحيح.ء ما يعني 


(0) الخوئي. المعجم: */ ”6 .١‏ 


١6‏ الج 1 قم فاجو ةمخت وااو كاه ب علا التو وا اا بحث في التوثيق والتضعيف 


أن المراد بقولح| لا يؤخذ با ينفرد أو يختص به هو ما يكون مخالفا للمشهورء أ 
معارضا لما هو المعروف من المذهب الحق» أو نحو ذلكء وليس المراد ما يرويه 
هو ولا يرويه غيره. 
ومنه يتضح: أن المقصود من قولم):إنه ضعيف. ليس الاتهام بالكذب في 
الرواية» وانما المراد أنه اضعف من غيره. فلا يتقدم على غيره عند التعارض أو 
مخالفة المشنهون: 
أحمد بن محمد بن جعمر 


قال النجاشي يل :]7١7[‏ (أحمد بن محمد بن جعفر أبو عل الصولي 
بصري» صحب الجلودي7" عمره. وقدم بغداد سنة ثلاث وخمسين وثلاثاثة» 
وسمع الناس منه» وكان ثقة في حديثه مسكونا إلى روايته» غير أنه قيل: أنه 
يروى عن الضعفاء...)7". 


م في كلام الشيخ مله [40]”" ماعدا قوله «غير أنه قيل: 


والأقرب أن قوله: لي «ثقة في حديثه مسكون إلى روايته» ليس بمعنى أنه 
صادق في نقل الحديث وادائه» في مقابل من لا يحسن اداء الحديث أو لا يوثق 
بأمانته فيه» وانما بمعنى أنه يوثق بأحاديثه ويسكن إلى رواياته باعتبار معرفته 
بالحديثء» وقدرته على تمييز الحديث الموثوق والمعتبر من غيره» فيعتمد عليه 


(1) (عبد العزيز بن يحيى بن أحمد بن عيسى الجلودي الأزدي البصري أبو أحمد شيخ البصرة 


() رجال النجاشى: 84. 


أحمد بن محمد بن عبيد الله عن 
لأجل ذلك. 
ويشهد هذا المعنى استدراك النجاثى يه بعد ذلك في قوله: «غير أنه قيل: 


إنه يروي عن الضعفاء» للإشارة إلى أن البعض ربا! لا يثق بحديثه» ولا يسكن 
إلى رواياته. لأنه يروي عن الضعفاء. 
71 أحمد بن محمد بن عبيد الله 

قال النجاشي يل ٠1/1‏ 7]: (أحمد بن محمد بن عبيدالله بن الحسن بن عياش 
عمره) ثم ذكر كتبه وعددهاء ولم يروها ولم يذكر طريقه إليهاء ثم قال: (رأيت 
هذا الشيخ وكان صديقا لي ولوالدي» وسمعت منه شيئا كثيراء ورأيت شيوخنا 
يضعفونه فلم ارو عنه شيئا وتجنبته» وكان من أهل العلم والادب القوي. 
وطيب الشعر» وحسن الخطء رحمه الله وسامحه)"''. 

وفي عبارة الشيخ عله في الفهرست141]: (كان سمع الحديث واكثر 
واختل في آخر عمره)”"'» وقريب منه في الرجال0]09/17[1". 

ويلاحظ في شأنه أن النجاشي يله مع أنه كان هو ووالده صديقين له ومع 
على حاله. وانما اعتمد على شيوخه الذين كانوا يضعفونه. وهو يؤكد ما اشرنا 
إليه مرارا من أن النجاشي تابع لمدرسة خاصة نشأت في اوساط علماء الشيعة, 
اخذت على عاتقها قضية تنقيح حال الرجال في التوثيق والتعديل» وكانت تلك 
)١(‏ رجال النجائبى: 5/. 


(؟) الطوسي, الرجال: 417 . 


١‏ لول اسم ادهف جه سن و ف عن لحف ول :هه فخ لدو افا ل مودو قد لا بحث في التوثيق والتضعيف 


بواكير العمل الرجالي» وبداياته حيث لم تتضح المعايير التي يتم على اساسها 
وكان يفترض أن يذكر في شأنه ما رآه هو وما سمعه منه» لا ما يقول فيه المشايخ. 
هذا مضافا إلى ما يظهر من النجاشى طْلّهُ هنا من أن مسلكه عدم الرواية 
عن المضعفين» ولذلك امتنع عن الرواية عنه مع أنه سمع منه الكثير» لأجل أن 
مشايخه ضعفوه. بل يظهر أن ذلك هو ديدن الفضلاء والعلماء» ولذلك جرى 
04 أحمد بن محمد بن أحمد 
قال النجاشي ٠١1232‏ 7]: (أحمد بن محمد بن أحمد بن طرخان الكندي أبو 
الحسين الحرجرائى الكاتب» ثقة. صحيح السماع...)2"0. 
ما المقصود بقوله: ١ثقة»‏ صحيح السماع»؟ كأن المقصود أن رواياته أو 
مسموعاته صحيحة. أو يطمئن بصحتهاء فهى شهادة بخبرته في الحديث» 
وليس بأنه صادق مأمون في نقل الحديث. 
لك احمد بن أبي زاهر 
قال النجاشي ١5192‏ 7]: (أحمد بن أبي زاهر...» كان وجها بقم» وحديثه 
ليس بذلك النقي وكان محمد بن يحيى العطار اخص أصحابه به...)”"2» ونفس 
الكلام ورد في لسان الشيخ يه في الفهرست[0]17/5". 


./1/ رجال النجاثى:‎ )١( 
./8/ ()رجال النجاشي:‎ 
الطومى, الفهرست:519.‎ )"( 


والظاهر من قوله: «وحديثه ليس بذلك النقي» مع كونه «وجها بقم) 
أن توقف النجاشي والشيخ عَيُكا في نفس أحاديثه. وليس في صدقه في الرواية 
ووثاقته فيها. 

وقد ذكرالسيد الخنوئي له أيضاًء أن وجود روايات منكرة في أحاديثه 
لا ينافي وثاقته"» وأشار أنه ورد ذكره في كامل الزيارات” والكافي”" في عدة 


روايات. 


اف أاحمد بن ميثم 
قال النجاشي يِل [717]: (أحمد بن ميثم بن أبي نعيم... كان من ثتقات 
أصحابنا الكوفيين ومن فقهاتهم...)'؟»» وكذا ذكر الشيخ طلهُ عنه[/1/1]*. 
الظاهر أن مصطلح الثقة هنا جاء بمعنى الشخص الذي يطمئن إليه. 
ويعتمد عليه في فقهه وعلمه ورواياته» وليس بمعنى الصادق المأمون في نقل 
الحديث. بمعزل عن أن يكون الحديث مقبولا أو غير مقبول. 
'كى ثابت بن أبي صمية 
قال النجاشي يل [147]: (ثابت بن أبي صفية أبو حمزة الثالي... وكان 
من خيار أصحابنا وثقاتهم ومعتمديهم في الرواية والحديث)2©. 
)١(‏ الخوئي. المعجم:”/ 59. 
(0) ابن قولويه. كامل الزيارات: 5/6577 ". 


(*) الكلينى, الكافي:97١‏ وغيرها. 
() رجال النجاشى: /8. 


(5) الطوسي. المهرسيت: ٠ق‏ 


() رجال النجاشي: .١١6‏ 


١‏ اع ا ام ا ا ا عو ل اكاقيك الى لقو تق و التقيين 


الظاهر أن عبارة «ثقاتهم» هنا لم ترد بمعنى الصادق في الرواية في مقابل 
من لا يؤتمن في الحديث. وانما هي اعلى من ذلك. بمعنى الثقة الذي يطمئن به 
ويعتمد عليه ويسكن إليه» إذ بعد توصيفه بانه من خيار الأصحاب لا وجه 
لتوصيفه بانه لا يكذب في رواية الحديث. بل الظاهر أن الأوصاف الثلاثة (من 
خيار أصحابنا» و١من‏ ثقاتهم» ومن معتمديهم» في معنى متقارب فيما بينها. 
"ف حصين ين المحارق 
قال النجاشي 2 [277]: (حصين بن المخارق... قيل في حصين بعض 
القول» وضعّف بعض التضعيف...)20. 
يمكن أن يقال: إن التضعيف هنا ليس بمعنى الاتهام بالكذب» وعدم 
الأمانة في النقل» لآن ذلك لا معنى لآن يتجزأء فكأن المراد ما تقدمت الإشارة 
إليه من أن معايير التضعيف وملاكاته - بحسب نظر النجاشي يله وقرنائه 
وبحسب المصطلح الجاري على السنتهم - متعددة» كالرواية عن الضعفاء 
والرواية بالوجادة» أو عدم اداء الرواية بشكل سليمء أو لاعتقاده بشيء من 
الغلو. أو نحو ذلكء. أو غيره» وقد يغمز عليه من حيثية البعض. 
:كف حنظلة بن زكريا 
قال النجاشي[١/7]:‏ (حنظلة بن زكريا بن حنظلة...لم يكن بذلك)"2 
وظاهره أنه ليس بالمستوى المتوقع أو المعهود. فهو ليس اتهاما بالكذب. 
وانما هو تقليل من شأنه وفضله وعلمه. 


() رجال النجاشي: 166 
(5) رجال النجاشي:517١.‏ 


0( داود بنى كثير 


قال النجاثى يِه [ :]5٠‏ (داود بن كثير الرقي. بوقستب د ا الغا 
تروي عنه. ا ل ا 0 0000 


وتقدم منه في[14١١]‏ الحسين بن أحمد المنقريء قوله: (وكان ضعيفاء ذكر 
ذلك أصحابنا رحمهم الله روى عن داود الرقي واكثر)”" 

وقال ابن الغضائري يه [57]: (داوود بن كثير بن أبي خالد الرقي» مولى 
بني أسدء يروي عن أب عبدالله 32 كان فاسد المذهب؛ ضعيف الرواية» لا 
يلتفت إليه)”". 

وذكره الشيخ يه في أصحاب الإمام الكاظم اليك فقال[٠٠5]:‏ (داود 
بن كثير الرقي» مولي بني أسد, ثقة)”')» وعده من أصحاب الإمام الصادق 2ه 
أيضا[/2]7071 ولم يذكر فيه شيئا. 


وروى الكثي فيه روايات: 

قال[١20]:‏ (عن يونسء عمن ذكره؛ عن أبي عبدالله لاد قال: أنزلوا 
داود الرقي مني بمنزلة المقداد من رسول الله ييَِ)2. 

وقال[701]: (عن أب عبدالله البرقي رفعه. قال: نظر أبو عبدالله لظ إلى 


.١557 رجال النجاشى:‎ )١( 
رجال النجاشي:08.‎ )1( 

(*) رجال ابن الغضائري: /0. 
(#الظوفي الرص ل م 
(0) الطومي الرجال: 6 . 
() رجال الكثى: 510. 


١5‏ ماج وا رد 1 اا لق لد 6 كا اتا اواو ان وك وت اس تق فى ترارق و التطيعات 


داود الرقي وقد ولى» فقال: من سره أن ينظر إلى رجل من أصحاب القائم لىهٍ 
فلينظر إلى هذا. وقال في موضع آخر: أنزلوه فيكم بمنزلة المقداد طلنه)20©. 

وقال [775]:(عن عمر بن عبد العزيزء عن بعض أصحابناء عن داود 
بن كثير الرقيء قال: قال لي أبو عبدالله عْضّة: يا داود إذا حدثت عنا بالحديث 
فاشتهرت به فأنكره)(0". 

وقال7111]:(عن الحسين بن بشار» عن داود الرقىء قال: قال لي داود: 
ترى ماتقول الغلاةالطيارة» ومايذكرون عن شرطة الخميس عن أمير المؤمنين لاق 
وما يحكى أصحابه عنهء فذلك والله أراني أكبر منه. ولكن أمرني أن لا أذكره 
لاحدء قال: وقلت له: إني قد كبرت ودق عظمي أحب أن يختم عمري بقتل 
فيكم» فقال: وما من هذا بد إن لم يكن في العاجلة يكون في الآجلة. 

ثم قال أبو عمرو: يذكر الغلاة أنه من أركانهم» وقد يروى عنه المناكير من 
الغلو» وينسب إليه أقاويلهم» ولم أسمع أحدا من مشايخ العصابة يطعن فيه 
ولاعثرت من الرواية على شىء غير ما أثبته في هذا الباب)2©. 

وروى عنه في كامل الزيارات عدة رويات» وبعضها عن الإمام الباقر كه 
في زيارة النصف من شعبان» ويحتمل أنها مرسلة» إذ لم يذكر في شأنه أنه أدرك 
الإمام الباق رجه . 


)١(‏ المصدر السابق. 

(؟) رجال الكشي: ٠/اع.‏ 

() رجال الكشي: اع. 

(4)ابق قولويف كامَن الزيارات 8771 #الاوغيرها. 


وروى عنه في تفسير القمي'''. 

وذكر السيد الخوئي طْلهُ أنه ورد ذكره بعنوان داود الرقي وداود بن كثير 
الرقي في جملة من الروايات تبلغ ثانية وسبعين موردا"'". 

قال الشيخ المفيد : (فممن روى النص على الرضا علي بن موسى عََِاثا 
بالإمامة من أبيه والإشارة إليه منه بذلك» من خاصته وثقاته وأهل الورع والعلم 
والفقه من شيعته: داود بن كثير الرقي» ومحمد بن إسحاق بن عمار...)”". 

هذا والظاهر أن تضعيف النجاشي ع له ناشئ من تهمته بالغلوء وما 
يتعلق بهاء وليس بسبب اطلاعه على كذبه في نقل الحديث,. وعدم أمانته فيه. 
أو اشتهار ذلك من امره بسبب غير الغلوء إذ لو كان ذلك لكان عليه أن يذكر 
الشواهد والمؤيدات التي تشير إلى ذلك. ولكنه اكتفى بها ذكر من أن الغلاة تروي 
عنه» وحكى عن أحمد بن عبدالواحد أنه قال: «ما رأيت له حديثاً سديدا». 

وما ندري ماذا أراد بقوله: يه «والغلاة تروي عنه»» هل يرى أن ذلك 
يصلح دليلا أو شاهدا على كونه منهم؟» ف حين نجد أن الكثي لله وهو يشير 
إلى رواية الغلاة عنه» وانه قد يروى عنه المناكير من الغلو وانهم يدعون أنه من 
اركانهم» وينسبون إليه اقاويلهم - إلا أنه لم يستدل بذلك على شيء من امره - 
وانما رجع إلى مشايخ العصابة من أهل الحق. فذكر أنه لم يسمع من احد منهم 
الطعن عليه ولا عثر على رواية تدل على ذلك فيه. 


.145 /78707 /١ تفسير القمي:‎ )١( 
. ١13" 2١ // الخوئي. المعجم:‎ )5( 


(") المفيد. الإرشاد: 57 ". 


52000 000 ١ 


فيه» والا فالغلاة - ى| صرح - ينسبون إليه المناكير من الغلو. 

وأغرب من ذلك كلام أحمد بن عبدالواحد: «قلّ مارأيت له حديثاً سديداً) 
مع وجود حوالي ثانين رواية في الكتب الأربعة» وهي كتب الفتوى والعمل» 
وفيها رواية بعض أصحاب الاجماع عنه. كابن أبي عمير”" وابن محبوب”". 
عدا ما ذكره الشيخ المفيد طلّْهُ عنه في روايته النص على الإمام الرضا غ3 
وروايات كامل الزيارات وتفسير القمي وغيرها. 

وأغرب من ذلك اختلاف الشيخ والنجاشي وابن الغضائري له فيه 
مع أنهم من عصر واحدء وربا يشتركون في الاساتذة والمشايخ» خصوصا مع 
ما يلاحظ كثيراً من الشيخ يله في الفهرست. والنجاشي لله في كتابه» أنهها قد 
يشتركان حتى في اللفظء ما يدل على أنهها في وقت الكتابة يأخذان من املاء 
واحدء أو يأخذ احدهما من الآخر. 


ويدل ذلك بكل وضوح على أن اختلافهم| في الجرح والتعديل ناشئ من 
اختلاف اجتهاد» وليس بسبب اطلاع احدهما على مالم يطلع عليه الآخرء إذ ليس 
من المعقول أن يكون ذلك مع كونهم| زميلين» وربما ينقل احدهما من كتاب الآخر 
فكل منهما مطلع على ما عند الآخرء وكلاهما مطلع على ما عند الكشي ءإثه. 

ويؤيد ما ذكرنا - من أن تضعيف النجاثى لله له هو اجتهاد منه وفق 
معايير ومبان خاصة يراها كافية في الحكم بالضعف - استشهاده بكلام أحمد 
بن عبدالواحد: «قل ها واب له دنا مين فهو واضح قْ الاجتهاد. لأنه 


00( الطوبى.:تبذيب الاحكام: 6/ 6" ١٠م‏ وغيرها. 


اف سهل بن زاذويه 
قال النجاشي يِه [47: ]: (سهل بن زاذويه. أبو محمد القمي. ثقة» جيد 
الحديث» نقي الإووانة: معتمد عليه» ذكر ذلك ابن نوح)"". 
الظاهر أن مصطلح الثقة» هنا ليس بمعنى الصادق في نقل الرواية» وان 
بالمعنى الذي يقارب الصفات الثلاث الأخرىء أي كونه معتمدا عليه لحسن 
اختياره للحديث النقى الخاللي من شوائب الغلو والرواية عن الضعفاءء» وأمثال 
ذلك. 
لاك سلمة بن الخطاب 
قال النجاثئى 2 [/49]: (سلمة بن الخطاب أبو الفضل البراوستاني 
ير لي ل ل ا 
وذكرة ان الغضائري * يه فقال [515]: : (ضعيف)7". 


وذكره الشيخ يه في الفهرست[5 2]77, وفي الرجال571١51]*'.‏ وذكر 
كتبه» ولم يتحدث عن توثيق أو تضعيف. 


53 السياك الخوئي لشي لله أنه [3”20هم]: (وقع في إسناد كثير من الروايات 


.185 رجال النجاشى:‎ )١( 
. ١ا/ (؟) رجال النجاشي:‎ 

() رجال ابن الغضائري:57. 
() الطوسي, الفهرست: .١5٠‏ 
(5) الطوسيء الرجال: 5737. 


١ 6‏ ماه الا ا ا وام ااا 6 جو وا ا و برو 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


تبلغ ثلاثة وتسعين موردا)”"'» وروي عنه في كامل الزيارات”". 

وقال: (يحكم بضعف الرجل لتضعيف النجاشي عله اياه» وأما رواية 
الاجلاء عنه» ولا سيم| محمد بن أحمد بن يحيى ولم تستثن روايته فليس فيها دلالة 
على الوثاقة ى| تقدم)”". 

والرجل يروي عنه محمد بن أحمد بن يحيى صاحب كتاب نوادر الحكمة 
كما ذكر ذلك السيد الخوئي يله في ترحمته ولم يرد ذكره فيمن استثناهم محمد بن 
الحسن بن الوليد طِثّه وتبعه أبو جعفر بن بابويه عله 

وقال طه: (ذهب بعضهم إلى اعتبار كل من يروي عنه محمد بن أحمد 
بن يحيى» ول يكن ممن استثناه ابن الوليد» من روايات محمد بن أحمد بن يحبى 
عنه» وذلك فإن اقتصار ابن الوليد على ما ذكره من موارد الاستثناء يكشف عن 
اعتماده على جميع روايات محمد بن أحمد بن يحيى غير الموارد المذكورة. 

ولكن الظاهر عدم صحة ذلك. فإن اعتماد ابن الوليد على رواية شخص 
لا يكشف عن حسنه فضلا عن وثاقته» إذ لعله كان يبني على أصالة العدالة, 
ويعمل برواية كل شيعي لم يظهر منه فسق. فاعتاده على رواية شخص لم يعلم 
انهاتو ليق له 

ولكن احتمال أن يكون ابن الوليد يبني على اصالة العدالة غير وارد» لأن 
من حملة ما استثناه من رواية محمد بن أحمد بن يحيى ما رواه عن رجلء أو يقول 


.711 /9 الخوئي, المعجم:‎ )١( 
ابن قولويه. كامل الزيارات: 0 وغيرها.‎ )0( 
.7511 /94 الخوتي. المعجم:‎ )©( 
.0١/١57 الخوئي, المعجم:‎ ):( 


سالم بن أبي سلمة الكندي اق رطقم ماله برع ؤم اموه اود حر به ادو وا 11111 
بعض أصحابناء ولو كان يأخذ بأصالة العدالة لم يكن وجه لاستثناء ذلك. 
ا ا 
الرجال ثانياء ولا ترجع إلى حس أو قريب من الحس. 
سالم د بن أبي سلمة الكندي 


ا ا 

وف هذا الكلام بعض الغرابة» فا هو المراد من قوله : ١‏ حديثه ليبس 
بالنقى» هل المراد أنه ربا يكذب في أداء الحديث وروابته؟ أو لا يؤتمن غل 

او المراد أن فيه شيئا من الغلوء فهو أيضاً لا يتلائم مع قوله  :‏ لا نعرف 
منه إلا خيرا» نظرا لما تقدم منه في أكثر من مورد في توثيقه وتضعيفه لبعض 
الرواة واستناده في ذلك إلى طبيعة أحاديثه و مروياته. فاذا كان فيها شّىء من 
الغلو كان كافيا في نسبة الغلو إليه. 

او المراد أن حديثه لا يخلو من الخلل بحسب الضوابط التى يعتمدها 
سي ري ل 


١5٠ رجال النجائبى:‎ )١( 


١6‏ اكفه ا اوش سطع عه اي و0 م نا فود ممار وو علس تس اه اموس وحم ا بحث في التوثيق والتضعيف 
ولعل ابن الغضائري لله يشير إلى ذلك في قوله[11]: (ضعيف وروايته 


ختلطة)”" إلا أن ابن الغضائري دمج بين تضعيف الراوي وتضعيف الرواية 
والنجاثي فصل بينها. 
4ك صالح بن الحكم 

قال النجاشي يله [077]: (صالح بن الحكم النيلٍ الأحول» ضعيف. 
روى عن أبي عبدالله عاق روى عنه ابن بكير وجميل بن دراج)"'". 

وكل منهما من أصحاب الاجماع. الذي ذكر الكشي 7 أند[ه :]٠٠١‏ 
(اجمعت العصابة على تصحيح ما يصح عنهم)”", وكأن النجاثي يقَضد أن 
الرجل مصنف في الضعفاء عند أهل المدرسة التي ينتمي إليهاء نمن مهتم بتصنيف 
الرجالء لكن ابن بكير وجميل بن دراج يرويان عنه. 


علماً أن الرجل ورد ذكره في كامل الزيارات”» وفي الكتب الأربعة وفي 
د 0 الفقيه. وغيرها. 


.57 رجال ابن الغضائري:‎ )١( 

(0) رجال النجاشي: .,”5٠‏ 

(©) رجال الكثي: .55١‏ 

(5) اب قو لو به» كاما , الزيارات: /1” 7 وغيرها. 


ف طاهر بن حانم 


قال النجاشي لله [501]: (طاهر بن حاتم بن ماهويه القزويني أخو 
فارس بن حاتم» كان صحيحا ثم خلط)""'. 

وقال الشيخ عله في الفهرست[١7172]:‏ (طاهر بن حاتم بن ماهويه. كان 
مستقيماء ثم تغير وأظهر القول بالغلوء وله روايات. أخبرنا برواياته في حال 
الاستقامة جماعة» عن أبي جعفر محمد بن علي بن الحسين بن بابويه» عن أبيه 
ومحمد بن الحسنء عن عبدالله بن جعفر ا حميري» عن محمد بن عيسى بن عبيد» 
عنه في حال الاستقامة)"'"'. 

وعده لله في كتاب الرجال من أصحاب الرضا َي قائلا[؟ :]57١‏ 
(طاهر بن حاتم» غالي كذاب» أخو فارس)"". 

وفي من ل يرو عنهم ُلك قال ي[1157]: (طاهر بن حاتم بن ماهويه. 
روى عنه محمد بن عيسى بن يقطين. غالي)”*'. 

وقال ابن الغضائري 41 :]٠‏ (طاهر بن حاتم بن ماهويه؛ القزوينيّ» 
أخو فارس. كان فاسد المذهب». ضعيفا. وقد كانت له حال استقامة» ما كانت 
لأخية»:ولكنها لا تفي )0 : 

ويلاحظ.. أن إطلاق الشيخ لله في كتاب الرجال «انه غاللي وكذاب» 


.١١/ رجال النجاشى:‎ )١( 
.١59:تسرهفلا الطومي.‎ )( 
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مع تصريحه في الفهرست بأن «له حال استقامة» وتصريح النجاشي يله بذلك 
يدل على أنهم قد يتسامحون في ذلك» ويكتفون بإطلاق صفة الغلو والكذب اما 
بملاحظة آخر حالاته» أو بملاحظة ما اشتهر عنه من وصف في كتب من عمل 
في تصنيف الرجالء أو نحو ذلك. 

ويلاحظ أيضاً.. عبارة الشيخ في الرجال 'روى عنه محمد بن عيسى بن 
يقطين غالي» قد توهم أنه يروي عنه وإن كان غاليء مع أنه كما صرح النجاثي 
روى عنه في حال الاستقامة» ما يعني أن الشيخ لا يرى غضاضة في هذا التعبير 
لوضوح قرينة أنهم لا يروون عن الغلاة» والا كانت عبارة الشيخ لا تخلو من 
الخلل. 

وأيضاً ما ذكره ابن الغضائري يله من أن حالته السابقة في الاستقامة ١لا‏ 
تثمر) اجتهاد واذ ضح لا يكون حجة على غيره» خصوصا بعد تعبير الشيخ يله 
أنه «كان مستقي|» وتعبير النجاثى يِه أنه كان صحيحا» وان محمد بن عيسى 
باب وو عق سن اناسنا عه 

علما أن الشيخ عله يروي كتبه عن الشيخ الصدوق يله عن أبيه عن علي بن 
بابويه ومحمد بن الحسن بن الوليد صاحب الاستثناءات من كتاب نوادر الحكمة 
عن عبدالله بن جعفر الحميري كما تقدم'''. 

وورد في الكاني أيضاً رواية سهل بن زياد عنه في حال استقامته” 

وذكر السيد الخوئي 5419[8]: أن رواياته في حال استقامته لا تقبل» 
فضلا عن غيرهاء لعدم ثبوت وثاقته» والاستقامة بمجردها لا تكفي في حجية 


.١59 الطومىء الفهرست:‎ )١( 
.87 /1١ الكليني» الكافني:‎ )( 


عبد الله بن عبدالرحمن الأصم المسمعي نع ابو اد و اود ابو 18 
الرواية”''. 

وهو غريبء لأن تقسيم حال الرجل إلى فترتين فترة ضعف وتخليط 
وفترة استقامة واضح في أن المراد بالاستقامة ما يشمل عدم الضعف والتخليط. 

مضافا إلى أن التعبير بالاستقامة اقوى من غيره في الدلالة على العدالة 
لأن المراد بالاستقامة ليس جرد سلامة الاعتقاد النظريء وانا استقامة السلوك. 

كا أن النجاشى لله وصفه بالصحة» وليس الاستقامة» وينبغى أن تكون 
وافية الدلالة. 

بل إن رواية محمد بن عيسى بن عبيد وسهل بن زياد عنه والتنصيص على 
أمها كانت في حال استقامته وافية بالدلالة على التوثيق حال الرواية» لآنها مبنية 


0١‏ عبد الله بن عبدالرحمن الأصم المسمحي 


قال النجاثي طل [577]: (عبدالله بن عبدالرحمن الأصم المسمعي 
بصري» ضعيف. غال. ليس بشيء» روى عن مسمع كردين وغيره. له كتاب 
المزار. سمعت تمن 5 فتمّال ل هو تخليط)”". 

وقال ابن الغضائري 81/12]: ( ضعيف. مرتفع القول. له كتاب في 
الزيارات» ما يدل على خبث عظيم» ومذهب متهافت» وكان من كذابة أهل 


البصرة)”". 


() الخوئي. المعجم: ١ 7١/٠‏ . 
(©)ارجال التجافى : /117: 
إفرة رجال ابن الغضائري: ال. 


١6‏ ا 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


وذكر السيد الخوئى لله :انه ورد ذكره بعنوان عبدالله بن عبدالرحمن 
الاصم [1477] في اسناد عدة من الروايات تبلغ أريعة وبين و8 
وبعنوان الاآصم [ز/اة ]١ ١”‏ وأبجذا وعشرين وود وبعنوان عبداللّه بن 
عبدال رحمن594701] واحداً وتسعين موردأء”" ويحتمل أن يكون هذا الأخير 
فك كاوق أكتر هن تصن :. 

وقد روى عنه في كامل الزيارات أكثر من ثلاثين موردا. 

ومن الغريب جداً أن يروي عنه في كامل الزيارات هذا العدد من 

وتلك الثلاثون رواية أو أكثر أن لم تكن هي كل الكتاب فمن البعيد جداً 
أن يكون ابن قولويه لله قد استثناها من سائر الروايات في الكتاب» واعتيرها ثما 
ليس فيه تخليط» أو خبثء واودعها في كتابه كامل الزيارات. 
الكذب والجعل» ويأخذ الشيخ ابن قولويه يله بعضا منه. ويجعلها في كتابه» وقد 
قال في مقدمته ما قال. 


فالأقرب أن المعيار في التخليط والخبث والتهافت يختلف في نظر ابن 


.5094/١١ الخوثئي. المعجم:‎ )١( 
.11/7 5 الخوئي, المعجم:‎ )5( 
. ١ المنوئي» المعجم:‎ )©( 


(5) ابن قولويه» كامل الزيارات:5 5 ١‏ غيرهاء وقد ورد ذكره ما بين الباب 77 إلى ٠١8‏ . 


عبيد الله بن أبي زيد الانباري 1 0 


قولويه مله عن نظر ابن الغضائري مله والنجاشى يله أو من حكى له ذلك. 
0 عبيد الله بن أبي زيد الانباري 


قال النجاشي يله [/111]: (عبيدالله بن أبي زيد أحمد بن يعقوب بن نصر 
الأنباري شيخ من أصحابناء يكنى أبا طالبء ثقة في الحديث,. عالم به كان قديم| 
من الواقفة. قال أبو عبدالله الحسين بن عبيدالله: قال أبو غالب الزراري: كنت 
أعرف أبا طالب أكثر عمره واقفا مختلطا بالواقفة» ثم عاد إلى الإمامة» وجفاه 
أصحابناء و كان حسن العبادة والخشوع. وكان أبو القاسم بن سهل الواسطي 
العدل يقول: ما رأيت رجلا كان أحسن عبادة ولا أبين زهادة ولا أنظف ثوبا 
ولا أكثر تحليا من أبي طالب. وكان يتخوف من عامة واسط أن يشهدوا صلاته 
ويعرفوا عمله. فينفرد في الخراب والكنائس والبيع. فإذا عثروا به وجد على 
أجمل حال من الصلاة والدعاء. وكان أصحابنا البغداديون يرمونه بالارتفاع. 
له كتاب أضيف إليه يسمى كتاب الصفوة. قال الحسين بن عبيدالله: قدم أبو 
طالب بغداد واجتهدت أن يمكنني أصحابنا من لقائه فأسمع منه. فلم يفعلوا 
ذلك)”'"'. 

الظاهر أن السبب في جفوة الأصحاب له هو أنه قضى أكثر عمره مختلطا 
مع الواقفة» وكأن أبا غالب الزراري يشير إلى أن الجفوة من الأصحاب بقيت 
حتى بعد عودته إلى الاعتقاد بالإمامة. 

كا أن الظاهر أن تهمته بالارتفاع من قبل البغداديين ليس المراد بها الغلو 
بالمعنى الذي يؤدي إلى فساد الاعتقاد أو التخليط والكذب على أولياء الله باق 
لأن ذلك لا يتناسب مع مدحه بحسن العبادة والخشوع والزهد وطهارة الثوب. 


)١(‏ رجال النجاشي:777. 


كه ١‏ ااا ااا بحث في التوثيق والتضعيف 


وانما المراد الاهتام بالمقامات العالية لأهل البيت علا مع الاخذ بنظر 
الاعتبار اختلاف الأصحاب في تحديد ما هو حق من ذلك وما هو ارتفاع في 
الاعتقاد. 

ويمكن أن تكون تهمة البغداديين له بالغلو بمعنى فساد الاعتقاد 
والتخليط لكن يلزم أن نحمل كلام النجاثي لله على الرد عليهم وعدم 
موافقتهم على التهمة. 

واعجب شىء ما ذكره الحسين بن عبيدالله ابن الغضائري لله من أنه 

وينبغي أن يكون ذلك في أوائل أيام طلبه للعلم» لأن الحسين بن عبيدالله 
ابن الغضائري يله توفي في سنة ١١‏ 5ه وابو طالب عبيدالله بن أبي زيد توفي في 
سنة 7057 ه ولم يذكر تاريخ قدومه إلى بغداد الذي هو أسبق من ذلك. 

ولكنه يدل بشكل واضح أن ابن الغضائري مله كان لا يخالف توجيهات 
مشايخه الذين منعوه من اللقاء به والساع منه» على الرغم من أنه اجتهد في ذلك. 

وعلى الرغم من أن شيخه اباغالب الزراري طِلّهُ كان يمدحه ويثنى عليه 
ويبدو منه أنه غير راض بجفوة الأصحابء له علما أن وفاة أبي غالب يله 
(5١1ه).‏ 

ومن البعيد أن يكون الأصحاب قد منعوا الحسين بن عبيدالله الغضائري 
من الوصول إليه والسماع منه بمعنى الصد بالإكراه والقوة» لأذلك غير مألوف 
بين العلماء؛ وخصوصا بين أصحابنا الشيعة» فالأقرب أن يكون التمكين بمعنى 
الإذن ورفع الحرج منهم في الوصول إليه. 


وقال الشيخ :171[9]: (عبدالله بن أبي زيد الانباري» روى عنه ابن 


حاشر ضعيف)”"2» وقال في موضع آخر[8/8١1]:‏ (عبدالله بن أحمد بن يعقوب 
بن نصر الانباري يكنى أبا طالب خاصى)”". 
السيد الخوئي 7]7771719". لكن التعارض بين النجاشي والشيخ - حيث 
وثقه الأول» وضعفه الثاني في عبارته الأولى» ومدحه بانه خاصى في العبارة 
الثانية - لا يمكن تفسيره بتعارض الشهادات الحسية في اتهامه بالكذب وعدمه. 
وان) يرجع إلى ملاحظة حيثية في التضعيف وحيثية أخرى في التوثيق. 

علماً أن الشيخ يله ذكره في الفهرست [5 5 5 ] فقال: (عبدالله ابن أبي زيد 
الانباري» يكنى أبا طالب وكان مقيأاً بواسط. وقيل إنه كان من الناووسية)9. 
وهم الذين وقفوا على امامة أبي عبد الله الصادق عَجَة. 


"م علي بن محمد بن جعمر 


قال النجائبى 2 17871]: (على بن محمد بن جعفر بن عنبسة... مضطرب 
اللمويت) 2 


وقال ابن الغضائري 1182 :]٠١‏ (ضعيف. روى عن الضعفاء)0. 


السؤال هنا: هل ان قول ابن الغضائري للّهُ روى عن الضعفاء هو بيان 


() الطوسبيء الرجال:575. 
(") الطوميء. الرجال: 577. 
(9) الخوئي. المعجم: .15/١١‏ 
(:) الطوسى. الفهرست: .١59‏ 
(0) رجال النجاثى: 717 . 
() رجال ابن الغضائري: 8١‏ 


١ 6‏ مز انان لحا أي لم ف دوقيو ام ناما لبت نيط 4ع و ددن نر اموا له وار 1 بحث في التوثيق والتضعيف 


لوجه الضعف فيه؟ أو إنهما صفتان فيه» الضعف والرواية عن الضعفاء؟ ربا 
يكون الأول هو الارجح. إذ لو كان المراد الثاني لكان الأولى أن يعطف بالواو. 
فيقول: ضعيف ويروي عن الضعفاء. 

وكذلك قول النجاشي لله «مضطرب الحديث» هل المراد به عدم وثاقته في 
نقل الرواية؟ أو المراد به عدم معرفته بالحديث وأهله؟ وانه يروي عن الضعفاء؟ 
كما ذكر ابن الغضائريء أو المراد مجموع الأمرين؟. 

5 علي بن أبي سهل حاتم 

قال النجاشى يله [184]: (علي بن أبي سهل حاتم بن أبي حاتم القزويني 
أبو الحسن ثقة من أصحابنا في نفسه. يروي عن الضعفاء»؛ سمع فأكثر. وصنف 
00 

وذكره الشيخ يله في رجاله فقال[1140]: ( ثقة)”". وقال في 
الفهرست[575]: (علي بن حاتم القزويني يََِنة. له كتب كثيرة جيدة معتمدة» 
نحوا من ثلاثين كتاب...)7". 

ويلاحظ هنا في عبارة النجاثى ْله أن تقييد التوثيق له بأنه ثقة في نفسه. 
والاستدراك عليه بأنه يروي عن الضعفاء» يدل على أن إطلاق التوثيق يقتضى 

كما يلاحظ أن الشيخ عله يذكر أن كتبه الكثيرة معتمدة» ولو كان يروي 
عن الضعفاء لم يكن وجه لاعتبارها معتمدة» فلابد أن يكون مخحالفا لكلام 
)١(‏ رجال النجاشي: 11 7. 


(5)الطومي»الرجال: + 
(*) الطوسى, الفهرست:177. 


النجاشى لله من هذه الناحية» وأنه لا يرى أنه يروي عن الضعفاءء والظاهر أن 
اختلافهما راجع إلى اختلاف اجتهادهما في معايير التوثيق والتضعيفء وليس 


| علي بن جعضر الهمّاني 

قال النجاشي لله [70]: (علي بن جعفر المماني البرمكي يعرف منه 
ري 

وذكره الشيخ لله في الرجال في أصحاب المحادي لَه فقال1/1١/017]:‏ 
( علي بن جعفر» وكيل» ثقة)”'". 

وفي أصحاب العسكري لد فقال[5807]: (علي بن جعفرء قيم لأبي 
الحسن لكك ثقة)20. 

وذكره في كتاب الغيبة من السفراء الممدوحين, فقال: (ومنهم علي بن 
جعفر اماني وكان فاضلاً مرضيا من وكلاء أبي الحسن وأبي محمد طلينا7)2 . 

وقال: (روى أحمد بن على الرازي» عن على بن مخلد الأيادي, قال: 
حدثني أبو جعفر العمري يِه قال: حج أبو طاهر بن بلال» فنظر إلى علي بن 
جعفر وهو ينفق النفقات العظيمة» فلما انصرف كتب بذلك إلى أبي محمد طَجِاة 
فوقع في رقعته: قد كنا أمرنا له بمائة ألف دينار» ثم أمرنا له بمثلهاء فأبى قبوله 
إبقاء عليناء ما للناس والدخول في أمرنا فيه| لم ندخلهم فيه قال: ودخل على أبي 
)١(‏ رجال النجاششى: .58١‏ 
(؟) الطوسي» الرجال: 7 


(9) الطوسيء. الرجال: 6 
(5) الطوسىء الغيبة: 6٠‏ ". 


ل سانا اتا سوبلم من ووو فين ع ود و وا كمه ووس بحث في التوثيق والتضعيف 
الحسن العسكري لاد فأمر له بثلاثين ألف دينار)”". 

وروى الكشي لله عددا من الروايات تدل على فضله وجلالته» ولكن 
السيد الخوئي نه ذكر أنها ضعيفة”"» ولكن ورود اربع أو خمس روايات تدل 
على مضمون واحد تكفى للاطمتنان أو اليقين بصحته وصدقه. 

وكيف كان فالرجل معروف بأنه وكيل للإمام الحادي والإمام 
العسكري للهلا والشيخ يوثقه ويثني عليه» وعلى ذلك فليس من المعقول أن 
يكو مقاليا اوتكلنانا: 

وفئة يلير أنه لا وه لتقسو رفول التجافي ين أنه اايعردق منة ويتكرة لا 
أنه قد يروي بعض المضامين التي لا يعتقد النجاشي يلل بصحتهاء أو يتوقف في 
قبولهاء بحسب نظره واجتهاده» لأن من الواضح أن مثل هذا التعبير ناشئ من 


( الخو العف اال ا 


1 عمربن عبد العزير 
قال النجاشي [5 76]: (عمر بن عبدالعزيز» عربي بصري مخلط)2". 


وذكره الشيخ 2 في الفهرست”"51١‏ 5] وني الرجال”"[ ٠‏ إبعنوان: 
(عمر بن عبدالعزيز الملقب بزحل) ولم يذكر فيه مدحا ولا ذماء لكن ذكر أنه 
روى عنه أحمد بن محمد بن عيسى والبرقي. 


وقال الكثي يه :أبو حفص عمر بن عبدالعزيز بن أبي بشار المعروف 
بزحل [86650]: ( محمد بن مسعود» قال: حدثنى عبد الله بن حمدويه البتهفن : 
قال: سمعت الفضل بن شاذان» يقول: زحل أبو حفص يروي المناكير» وليس 
يشال )20 

وذكر السيد الخوئي يله أنه ورد اسمه في اسناد عدة روايات تبلغ ثلاثين 
مور | . 

وروى عل بن إبراهيم 26 في تفسيره عنه» عن إبراهيم بن المستنيرء عن 
معاوية بن عمار قال: (قلت: لأبي عبد الله كد عن قول الله انهم مَقِيدة فنك 
قال: هى والله النصاب» اللاسطلك تدر ا الع مرح الل ا 
حتى ماتواء قال: ذلك والله في الرجعة يأكلون العذرة)”2» وروى عنه روايات 


() رجال النجاشى: 1/85. 
(09الظرمي انييف 11 
(9) الطوسبى. الرجال: 575 . 
(4) وجال الكشى :4+ 

(5) الخوتي؛ المعجم: 50/1١4‏ 
() تفسير القمي: 100 


كل مم ا وا و مزه دوو فنك إلى التوقيق والتضيعات 


والسؤال هنا: هل المناكير التي يشير إليها الفضل بن شاذان هي من قبيل 
هذه الرواية؟ أو يشير إلى سنخ آخر من الأحاديث, نما يصح إطلاق المناكير 
عليها؟. 

وأيضاً هل المراد من قوله: «يروي المناكير وليس بغال» أنه يروي مضامين 
منكرة لا علاقة لما بالغلو؟ أو أنه يروي الغلو ولا يؤمن به!. 

وأيضاً عبارة النجاثى لله «انه مخلط» هل المقصود أنه يرؤي أحاديث 
الغلو؟ أل يروى التكراك من غير العرة أن أ علط لشت والتسمين مين 
الأخبار في الغلو وني غير الغلو. 

ثم هل المراد بالتخليط تعمد الكذب والافتراء في الرواية؟ أو عدم الخبرة 
والمعرفة في الأحاديث,» ورواية المتكر وغير المنكر منها؟. 

الظاهر أن التخليط ليس هو تعمد الكذب,. وانما هو رواية المناكير في 
الغلو أو في غير الغلو. 


.7 6/66 المصدر السابق : ؟//91‎ )١( 


له عماره بن زيد 

قال النجاثي [87107]: (عمارة بن زيد أبو زيد الخيواني الهمداني, لا 
يعرف من أمره غير هذاء ذكر الحسين بن عبيدالله أنه سمع بعض أصحابناء 
يقول: سئل عبدالله بن محمد البلوي: من عمارة بن زيد هذا الذي حدثك؟ قال: 
رجل نزل من السماء حدثني ثم عرج. وينسب إليه كتب. منها: كتاب المغازي. 
كتاب حروب أمير المؤمنين عد كتاب مقتل الحسين بن علي جه وأشياء كثيرة 
تنسب إليه» والله أعلم)”". 

قال ابن الغضائري طبه [864]: (عمارة بن زيد» الخيواني» المدني» حليف 
الأنصارء وهذا نسبه على ما زعمه عبدالله بن محمد البلوي المصري. فإنه لا 
يعرف إلا من جهته» وقد سئل عبدالله عنه. فقيل له: من عمارة هذا الذي تروي 
عنه؟ فقال: رجل نزل من السماء فحدثني ثم عرج. وأصحابنا يقولون: إن اسمه 
ما تحته أحد» وكل ما يرويه كذب. والكذب بين في وجه حديثه)”" . 
حدثني ثم عرج» لا يجري مجرى الحقيقة» وانما يجري مجرى الهزلء أو التهرب 
من الجوابء أو الملل من كثرة السؤال عنه. 

ولا يظهر من النجاشي يِه أكثر من التشكيك بوجوده وكتبه. وقد ختم 
كلامه عنه بقوله «والله اعلم»؛ لكن كلام ابن الغضائري لله مختلف. لانه يبدو 


منه الجزم بكذب ما يرويه» وأن «الكذب بين في وجه حديثه». 
روى الشيخ #2 في التهذيب عنه رواية واحدة في موردين: (عن الصادق 


.7 ١7 رجال النجاشى:‎ )١( 
رجال ابن الغضائري:8/.‎ )'( 


١‏ البو اا اله عبد اقل ةف التونيق والتعي نت 


عن أبيه عن جده تَبِيَكثهُ قال: قال رسول الله يد لعلي ة: يا أبا الحسن إن الله 
جعل قبرك وقبر ولدك بقاعا من بقاع الجنة» وعرصات من عر صاتهاء وإن الله عز 
وجل جعل قلوب نجباء من خلقه وصفوة من عباده تحن إليكمء وتحتمل المذلة 
والأذى فيكم. فيعمرون قبوركم» ويكثرون زيارتهاء تقربا منهم إلى الله ومودة 
منهم لرسوله» أولئك يا علي المخصوصون بشفاعتي» والواردون حوضي» وهو 
(هم ظ) زواري وجيراني غدا في الجنة» يا علي من عمر قبوركم وتعاهدها فكأن) 
أعان سليمان بن داود على بناء بيت المقدسء ومن زار قبوركم عدل ذلك ثواب 
سبعين حجة بعد حجة الإسلام» وخرج من ذنوبه حتى يرجع من زيارتكم 
كيوم ولدته أمه فأبشر يا علي وبشر أولياءك ومحبيك من النعيم با لاعين رأت. 
ولا اذن سمعتء ولا خطر على قلب بشرء ولكن حثالة من الناس يعيرون زوار 
قبوركم بزيارتكم, كى| تعير الزانية بزناهاء أولئتك شرار أمتي لا تنالهم شفاعتي 
ولايردون حوضي)""'. 

وقد روى عنه محمد بن جرير الطبري - الذي وصفه النجاشي [5 ١٠١5‏ ] 
بانه جليل من أصحابنا كثير العلم حسن الكلام ثقة في الحديث-”" في دلائل 
الإمامة روايات عديدة» ولكنها تشترك في أنها تروي الصعب والغريب من 
معاجز ائمة أهل البيت ظلهاة. 

مثل ما رواه أبو جعفر الطبري 7/71] قال: (حدثنا عبدالله محمد. قال 
حدثنا عمارة بن زيد : قال: قلت لابي الحسن عه :اتقدر أن تصعد إلى السماء 
حتى تأت بشيء ليس في الأرض لنعلم ذلك؟ فارتفع في الهواء وانا أنظر إليه 
حتى غابء ثم رجع ومعه طير من ذهب في اذنيه اشنفة من ذهب, وفي منقاره 


() الطوسبى. التهذيب:5/ 00.189. 
(') رجال النجاشى: 717/5. 


درة» وهو يقول: لا إله إلا الله» محمد رسول الله علي ولي الله» فقال: هذا طير من 
طيور الجنة» ثم سيبه فرجع)”". 

زفقل مازواه أيضا [/5] قال أبو جعفر: حدثنا أبو محمةء قال معدتنا 
عمارة بن زيد. قال: قال: إبراهيم بن سعد: رأيت محمد بن علي َيِه يضرب بيده 
إلى ورق الزيتون فيصير في كفه ورقاء فأخذت منه كثيراً وانفقته في الاسواق فلم 
يتغير)”". 

والسؤال: هل كان ما يشير إليه ابن الغضائري ْله من أن «الكذب بين في 
وجه حديثه)» هو هذه الروايات وأمثالها؟ أو إنه يشير إلى شىء وجده في غيرها. 

علياً أن قوله فيه: «وكل ما يرويه كذب» يدل على أنه قد يطلق صفة 
الكذت غل يعضن الرواة اجتهادا منه لغرابة ما يووية وليب اطلاعا حسياً عل 
كذب الراويء لانه يصرح هنا بأنه لا يعرف عمارة بن زيد. 

ويشار هنا إلى أن ابن جرير الطبري روى تلك الروايات عن عمارة عن 
طريق عبدا شه ين هق البلوق» الووايةبواتجلدة 1451 ]قال أرو عفر مد دق 
جرير الطبري: حدثنا سفيان» قال: حدثنا عمارة بن زيد”". 

فلو تمت الرواية فهي تناني ما ذكره ابن الغضائري من أنه لا يعرف إِلَّا من 
جهة عبدالله بن محمد البلوي. 


.5١1 الطبري, دلائل الإمامة:‎ )١( 
.9/ الطبري, دلائل الإمامة:‎ )( 
.917 الطبري, دلائل الإمامة:‎ )7( 


لآ اماج جا نام نالو اااسوط ا اقو الا و ل الوق رطست 


محمد بن الحسن بن عبدالله الجعطري 


قال النجاثى لله [8685]: (محمد بن الحسن بن عبدالله الجعفري» ذكره 
عن اما لا ول ل ل 
عليه.» وذكر بعض أصحابنا أنه رأى له رواية رواها عنه على بن محمد البرذعى 
صاحب الزنج. وهذا أيضاً مما يضعفه...)27. 

وقال ابن الغضائري لله :]١7١[‏ (لا نعرفه إل من جهة على بن محمد 
صاحب الزنج» ومن جهة عبدالله ابن محمد البلوي. والذي يحمل عليه فسائره 
فاسد)0" , 

وكلام ابن الغضائري في آخره غير واضح خصوصا مع كثرة النسخ 
المختلفة. 

وإذا كان الرجل لا يعرف إلا من جهة هذين الاثنين فلا ينبغي تضعيفه 
وانما يكون مجهولا . 

وأماعبارة النجاثي يله ففيها : إن البناء على أن رواية صاحب الزنج عنه من 
الشواهد أو الادلة عل تضعيفه, يدل على أن المعيار في التضعيف عند النجاشى 
يشمل مثل ذلك. ولا يقتصر على الحس أو شبه الحس في الاطلاع على حاله. 

الا إذا كان هناك عرف قائم بينهم على أن من يروي عن شخص فلابد 
أن يكون من أهل ملته ومذهبه» وإذا كان كذلك فينبغى أن يسري في الثقات كما 


1 )رمال الف ل 
(؟) رجال ابن الغضائري: 84. 


04 محمد بن أورمة 


قال النجاثى لله [641]: (محمد بن أورمة أبو جعفر القمى» ذكره 
القميون» وغمزوا عليه» ورموه بالغلو» حتى دس عليه من يفتك به» فوجدوه 
يصليٍ من أول الليل إلى آخره فتوقفوا عنه. 

وحكى جماعة من شيوخ القميين عن ابن الوليدء أنه قال: محمد بن أورمة 
طعن عليه بالغلو.» وكل (فكل) ما كان في كتبه ما وجد في كتب الحسين بن سعيد 
وغيره فقل به» وما تمرد به فلا تعتمدله. 

وقال بعض أصحابنا: أنه رأى توقيعا من أبى الحسن الثالث طق إلى أهل 
قم في معنى محمد بن أورمة» وبراءته مما قذف به وكتبه صحاح. إلا كتابا ينسب 
إليه» ترحمته تفسير الباطن, فإنه مخلط...)0". 

وقال الشيخ يله في الفهرست[١17]:‏ (محمد بن أورمة. له كتب مثل 
كتب الحسين بن سعيدء وفي رواياته تخليط» أخبرنا بجميعها - إلا ما كان فيها 
من تخليط أو غلو - ابن أبي جيدء عن ابن الوليد» عن الحسين بن الحسن بن 
ابان» عنه. وقال أبو جعفر ابن بابويه: محمد بن أورمة طعن عليه بالغلوء فكلما 
كان في كتبه ثما يوجد في كتب الحسين بن سعيد وغيره. فإنه معتمد عليه ويفتى 
به. وكل| تفرد به لم يجز العمل عليه ولا يعتمد)”". 

وعده في كتاب الرجال من أصحاب الرضا طقِةَ [77: 0](" تارة. وفي 


.574 رجال النجاشي:‎ )١( 


20 الطوسبى. الرجال:/ا1 7؟. 


ل ابه ص اناضة ل اقوين والتعت 
من لم يرو عنهم عله اخرى قائلا777[1]: (محمد بن اورمة ضعيف)22. 

وقال ابن الغضائري1771١]:‏ (..اتهمه القميون بالغلو. وحديثه نقى 
لااساةاقهة:ومارايت كنا تين إليه تضطرب فيه النفسء إلا أوراقاً ف 
«تفسير الباطن» وما يليق بحديثه. وأظنها فورفووف عله ورأيت كتاباً خرج 
من أبي الحسن. على بن محمد لي إلى القميين في براءته مما قذف به (وحسن 
عقيدته» وقرب) منزلته. وقد حدثني الحسن بن محمد بن بندار القمي لله قال: 
ممعت مشاعى رقولونة إن هد ين أورمة 1 ملعه غلية بالغلو (اتفقيت) 
الأشاعرة ليقتلوه. فوجدوه يصلّ الليل من أوّله إلى آخره. ليالى عديدةَ فتوقفوا 
عن اعتقادهم)"'". 

ما ورد في ترجمة هذا الرجل في غاية الغرابة» وهو محدث مؤلف. وله من 
الكتي:مقل كقن اللسون بق سعيد وقد عن التجائى 82 ننها أكثر .من ثلؤانين 
كتاباء ثما يعني أنه قضى عمرا غير قليل في طلب العلم وفي روايته» فكيف يخفى 
امره في اتهامه بالغلوء وهل يعقل أن يكون متخفيا بالصلاة والفرائض في كل 
تلك المدة؟ بحيث كان يشك في كونه تاركا لحاء ثم لم يرتفع ذلك الشك إلا حين 
وجدوه يصلي الليل من اوله إلى آخره. 

او يكون المقصود أن الذي منعهم من قتله ليس هو اطلاعهم على أنه 
يصلي ويؤدي الفرائض. وان| لأهم عندما ارادوا أن يفتكوا به لم يجدوا له فراغا 
بين الصلوات, لأنه كان يصل أول الليل بآخره في الصلاة» فهابوا أن يقدموا 
على قتل مثل هذا الرجل المتعبد. 


() الطوسى. الرجال:58 ؟6. 
)١(‏ رجال ابن الغضائري: 7 ., 


وربما يشهد لهذا المعنى عبارة ابن الغضائري كله «(فوجدوه يصلٍِ الليل من 
اوله إلى آخره؛ ليال عديدة» مما يعني أنهم كانوا مصرين على قتله» ومراقبته لأكثر 
من ليلة» ثم لما توالت الليالي توقفوا عنه. 

وأغرب من ذلك هو عزمهم على قتله. وهو أمر لا نظير له في باب 
التصدي للغلاة» وإذا كان الطرد والإخراج من قم يعتبر تشددا غير مقبول. | 
تقدم في ترجمة أحمد بن محمد بن عيسىء فالقتل اشد منه بمراتب كثيرة. 

وأغرب من كل ذلك أن يكون الخطأ في تقديرهم بهذا الحجم. ففي 
الوقت الذي عزموا فيه على قتله و ا 
كله بالعبادة والصلاة. ويصدر في شأنه توقيع من الإمام المعصوم ا كد بيراءته 
نما قذف به. ومنزلته أو قرب منزلته» كما ورد في عبارة ابن الغضائري يله وا 


حكاه النجاشي عن بعض اصحابنا. 
عو واي او م أهل قم. 
وليس العلماء؟ لا يظهر من كلام النجاشى له وابن الغضائري يله ذلك بل 


الظاهر خلافه» وفي كلام ابن الغضائري أنه «اتفقت الاشاعرة ليقتلوه». 

وقولهم: إن كتبه صحاح, أو حديثه نقى لا فساد فيه وليس فيه شىء 
تضطرب فيه النفس إلا اوراقا في تفسير الباطن. أو كتابا فيه منسوبا إليه» أو 
مَل أن يكون موضوعا غلية) لآ تخلو من غرابة أيضاء لأن كنيه إذا كانت كلها 
صحاحا نقية» ولم يكن منشأ لاتهامه بالغلو إلا اوراق يحتمل أن تكون موضوعة 
عليه لما كان هناك مسوغ لاتهامه غيابيا وهو حاضر بينهم. وكان بإمكانهم أن 
يتثبتوا منها في حضوره. فإما أن ينفيها أو يثبتها. 

وإذا اصابته التهمة في حياته فإما أن تكون تلك الاوراق ثابتة النسبة إليه 


اا 0000000095 ااا ا 0 بحث ف التوثيق والتضعيف 


أو لا تكون كل كتبه صحاحاء أو كل حديثه نقياء ىا ذكر النجاثي عل 
الغضائري يل بل يكون حكمههما بصحتها من دون أن يطلعا عليها كلهاء وان 
كانت هناك كتب أخرى أو حديث صدر منه في زمانه بحيث سوغ للاشاعرة 
اتبامه بالغلو. 

او يكون هناك احتمال آخرء وهو أن بعض ما يعتقده الشيخان عنما من 
الحديث النقي أو الصحيح يعتقده الاشاعرة المعاصرون للمترجم له بانه من 
الغلوء باعتبار أن المعيار في الغلو تختلف فيه المباني. 

ومن الغريب أيضاً أن يكون له أكثر من ثلاثين كتابا ىما عدها النجاثي 
ليس فيها شيء من اثر الغلو» ويكون له اوراق» أو كتاب واحد فيه ما يصلح 
لاتبامه بالغلوء والاقدام على قتله. 

ومن الغريب أن يلتزم ابن الوليد بضعفه. لجل ما طعن عليه من الغلوء 
وكأن ابن الوليد لم يطلع على قصة الاقدام على قتله» وتوقفهم عن الاعتقاد 
بغلوه لما وجدوه من مداومته على صلاة الليل. 

او يكون مله لايرى في ذلك دليلا على التبرئة» خلافا للاشاعرة المعاصرين 
له» الذين توقفوا عن الاعتقاد بغلوه بعد ذلك. 

ونظير ما حكاه النجاثشي يِنْهُ عن ابن الوليد له حكاه الشيخ يِْهُ عن ابن 
بابويه يه والكلام فيه نفس الكلام. 

وإذا كان يمكن أن يخفى عليه عَِيُهًا توقيع الإمام َيه في براءته لأنه 
رواية يمكن أن لا تصل اليهماء إلا أن من البعيد أن لا تصل اليهم| قصة الاقدام 
اا 


أن رأوا حاله في العبادة» ما يعني أن الذين اتهموه توقفوا عن تهمته» فهل يعقل 
أن ابن الوليد له أو ابن بابويه له اطلع على تبمة القميين ولم يطلعا على توقفهم 
عن الاعتقاد بذلك بعد تلك الواقعة؟!. 

هذا وفي كلام ابن بابويه له الذي حكاه الشيخ عل 0 بقوله: «ما كان في كتبه 
ل را ا ب 
منه ما في عبارة ابن الوليد يله دلالة واضحة على أن أحاديث الحسين بن سعيد 
وما يوافقها من أحاديث ابن اورمة تصلح للاعتاد عليهاء والفتوى بهاء من 
دون الحاجة إلى التأكد من توثيق من يروي عنه. 

ولا يقتصر ذلك على الحسين بن سعيد وكتبه» وانما يشمل كتب غيره من 
أضتحابنا أيضاء كنا ذكر اين الو ليد:واين بابوئية: 

كا أنه يجري في المترجم له ما تقدم في أمثاله» من أن منشأً الطعن فيه ليس 
الاتهام بالكذبء وان الاتهام بالغلو في الاعتقاد. وانه يظهر من النجاشي يِه 
وابن الغضائري يِل من أن منشأ تبرئتهما له اطلاعهم| على مضامين كتبه. وانها 
صحاح أو أحاديث نقية من الغلوء وليس الاطلاع على حال الراوي في الصدق 
والكذب. 

كا يجري فيه ما تقدم نظيره من الشيخ طلّهُ في رواية كتبه إلا ما كان منها 
من تخليط أو غلو. 

كا أن الظاهر أن النجاشي يه وابن الغضائري يه اللذين يظهر منهما 
الميل إلى توثيقه وكلام الشيخ عله الذي يظهر منه تضعيفه. وكذا كلام ابن الوليد 
وابن بابويه عَلهكا اللذين يذكران أنه طعن عليه غير متنافيه» وانما يختلفون في 


الأحمال والتفصيل. 


58 م ا و ا ا ا ل نك ل الود افطيييك 


اذلا شك عند الجميع في أن الرجل قد طعن عليه في الجملة» واتهم بالغلوى 
واتفق الشيخ والنجاشي وابن الغضائري رحمهم الله على أن له روايات في الغلوى 
إلا أن النجاثى لله شكك في نسبة ذلك الكتاب إليه» وابن الغضائري يله 
رجح عدم صحة النسبة» من دون أن يذكرا منشأ للتشكيك غير حسن الظن به 
والشيخ يل سكت عن ذلك. 

ثم إنها َيه صححا حديثه وكتبه غير هذا الكتاب. والشيخ لله روى 
كتبه إلا ما كان فيه من تخليط أو غلو. 

و لكنهم اختلفوا فيها وصفوه به» فالشيخ يله وصفه بااذ لضعف. والنجاشي 
وابن الغضائري ءَيْما لم يصفاه بذلك. 

علما أن الرجل يروي عنه ابن قولويه في كامل الزيارات في أكثر من 

0 
مور 5 
هذا وقد ذكر السيد الخوئى يِه عدة روايات عنه منافية للقول بالغلو. 
منها: ما رواه في كتاب روضة الكافي» بسنده: (عن على بن محمد» عن 
صالح. عن محمد بن أورمة» عن ابن سنان» عن المفضل بن عمرء قال كنت 
أنا والقاسم شريكي, ونجم بن حطيم» وصالح بن سهل بالمدينة» فتناظرنا في 
الربوبية» قال: فقال بعضنا لبعض: ما تصنعون هذا؟ نحن بالقرب منه وليبس 
منا في تقية» قوموا بنا إليه» قال: فقمناء فو الله ما بلغنا الباب» إلا وقد خرج 
علينا بلا حذاء ولا رداء» قد قام كل شعرة من رأسه منه» وهو يقول: لا لاء 
يامفضل وياقاسم ويانجم., لاء لاء بل عباد مكرمون لا يسبقونه بالقول وهم 


)١(‏ ابن قولويه» كامل الزيارات : ١٠١"‏ وغيرها. 


باعوة يمون )1 

ومنها: ما رواه الشيخ الصدوق يله في كتاب التوحيد بسنده عنه عن 

1 97 ع ل ١6لا‏ 

إبراهيم بن الحكم بن ظهير» عن عبد الله بن جرير العبديء عن أبي عبد الله عليه 
[719]: (أنه كان يقول: الحمد لله الذي لا يحسء. ولا يجسء ولا يمس.ء ولا يدرك 
بالحواس الخمسء ولا يقع عليه الوهم» ولا تصفه الألسن» وكل شئ حسته 
الحواس أو لمسته الأيدي فهو مخلوق, الحمد لله الذي كان إذ لم يكن شيء غيره. 
وكون الأشياء فكانت كى| كونهاء وعلم ما كان وما هو كائن)”". 

ومنها: ما رواه في كشف الغمة عنه» قال: (خرجت إلى سر من رأى 
ليقتله» فقال لى: أتحب أن تنظر إلى إلهك؟ فقلت: سبحان الله إلمى لا تدركه 
الأمضاوي )0 

وذكر طْلّْهُ روايات أخرى عنه تكشف عن قوة ايانه وحسن عقيدته» فهل 
كان بعض ما في هذه الروايات سبباً لاتهامه بالغلو ؟ 

فمنها: ما رواه بسنده عنه» (عن على بن حسان. عن عبد ال ر حمان بن كثير. 
عن أبي عبدالله لي في قوله تعالى: #هُوّ الَذِي أنزَّلٌ عَلَيْكَ الْكِتَاب مِنْهُ آيَاتٌ 


7 ع 5 0 5 ١‏ ع ١١‏ 
كات هن أَمّ الكِتّاب”2* قال: أمير المؤمنين لقةٌ والأئمةطيياة إلى أن قال: 


.777 /8 : الكلينىء الكافي‎ )١( 
. /8 : الصدوق. التوحيد‎ )"( 
١8/8 /7 : الاربلي» كشف الغمة‎ )"( 


(15)شيؤورزة ال عهران : /1: 


١.75‏ ص 3خ ل عسو هه العا ألو انها مائره و ونه اتش لخاود مم 1 بحث في التوثيق والتضعيف 


والراسخون في العلم أمير المؤمنين والأئمة ئمة )0 , 
ومنها: (عن عبد الله بن كثير» عن أبي عبد الله ليق في قوله تعالى: 


عم 0 ص ) الما ! الْعَظِيم4» قال: النبأ العظيم الولاية» وسألته عن 
قوله: (هَتَالكَ الولاية له م قال: ولاية أمير ا مو منين )20 , 


و ع و بن سين د 0 
علي بن حسان عن عبد ال رحمن بن كثير» عن أب عبد الله عليه السلام قال: 
الراسخون في العلم أمير المؤمنين والأئمة من بعده عليهم السلام)!. 

(الحسين بن محمد. عن معلي بن محمد عن محمد بن أورمة» عن علي 
بن حسان عن عبد الرحمن بن كثير قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام» عن 
قول الله عز وجل : (أَلثَرَ إِلَ الّذِينَ بَدَلُواِعْمَتَ الله كُهْوَا ©©) الآية» قال: عني 
جا قريقنا ان اللذين عادو روسل لدعي الله علو الوسر نيزا له اشرب 


وجحدوا وصية وصية)"'. 


. 5١5 /١ : الكلينيء الكافي‎ )١( 
.5 5 سورة الكهف:‎ )'( 
.518 /١ : (9)الكلينيء الكاني‎ 
.7١1 /١ الكلينيء الكافي:‎ )5( 
.78 سورة إبراهيم:‎ )4( 

(0) الكليني» الكافي:١//1١7.‏ 


-٠‏ محمد بن عيسى بن عبيد 

قال النجاشي ل [847]: (محمد بن عيسى بن عبيد بن يقطين بن 
موسىء مولى أسد بن خزيمة» أبو جعفر» جليل في (من) أصحابناء ثقة» عين. 
كثير الرواية» حسن التصانيف. روى عن أبي جعفر الثاني عه مكاتبة ومشافهة. 
وذكر أبو جعفر بن بابويه» عن ابن الوليد أنه قال: ما تفرد به محمد بن عيسى 
من كتب يونس وحديثه لا يعتمد عليه. ورأيت أصحابنا ينكرون هذا القول» 
ويقولون: من مثل أبي جعفر محمد بن عيسى؟ سكن بغداد. 

قال أبو عمرو الكشي كنة: نصر بن الصباح يقول: إن محمد بن عيسى بن 
عبيد بن يقطين أصغر في السن أن يروي عن ابن محبوب. 

قال أبو عمرو: قال القتيبي: كان الفضل بن شاذان يله يحب العبيدي. 
و يثني عليه» ويمدحه ويميلء إليه ويقول: ليس في أقرانه مثله. وبحسبك هذا 
الثناء من الفضل )7 . 

وقال الكشي :7119 :]١٠١‏ (قال نصر بن الصباح: إن محمد بن عيسى بن 
عبيد» من صغار من يروي عن ابن محبوب في السن. 

علي بن محمد القتيبي» قال: كان الفضل يحب العبيدي ويثني عليه 
ويمدحه ويميل إليه» ويقول: ليس في أقرانه مثله)”". 

وروى عن ١١571‏ ] جعفر بن معروف ( قال: صرت إلى محمد بن عيسى 
لأكتب عنه فرأيته يتقلنس بالسوداء» فخرجت من عنده ول أعد إليه؛ ثم اشتدت 


(١١)رجال‏ النجاششى: .١1‏ 
(5) رجال الكشثى: 07. 


كل/ا١ا‏ هين اجنود سا د وم الزسددعة أوسجعه توواننة الو ا بحث في التوثيق والتضعيف 
ندامتى لما تركت من الاستكثار منه لما رجعت» وعلمت أنى قد غلطت)22. 


وقال طله في ترجمة الفضل[77١٠]:‏ (فقال له بورق: خرجت حاجا 
فأتيت محمد بن عيسى العبيدي» ورأيته شيخا فاضلاً في أنفه عوج وهو القناء 
ومعه عدة رأيتهم مغتمين محزونين» فقلت لمم: ما لكم؟ قالوا: إن أبا محمد نظهِ 
قد حبس. قال بورق: فحججت ورجعت ثم أتيت محمد بن عيسى» ووجدته 
قد انجلى عنه ما كنت رأيت به. فقلت: ما الخبر؟ قال: قد خلي عنه)”". 

وتفدم عن الكثي 2 في ترحمة محمد بن سنان[0١٠48]:‏ (قد روى عنه 
الفضلء وأبوه» ويونسء ومحمد بن عيسى العبيدي» ومحمد بن الحسين بن أبي 
الخطابء. والحسن والحسين ابنا سعيد الأهوازيانء وابنا دندان» وأيوب بن نوح 
وغيرهمء من العدول والثقات من أهل العلم...)0". 


وهو تمن روى عنه علي بن إبراهيم في تفسيره”*'» ىا روى عنه ابن قولويه 
في كامل الزيارات روايات عديدة”“. 


وقال الشيخ يله [111]: (محمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني» ضعيف». 
استثناه أبو جعفر محمد بن على بن بابويه عن رجال نوادر الحكمة» وقال: لا 
أروي ما يختص برواياته» وقيل: إنه كان يذهب مذهب الغلاة...)20. 


١(‏ )المصدر السابق. 

()المصدر السابق. 

(©) رجال الكثي: /001. 

(5) تفسير القمي: 717///7. 

(6) ابن قولويه» كامل الزيارات: /ا0 وغيرها. 


(5) الطويي؟اللوزوسيتك 15 1 


وذكره في أصحاب الرضا عاد فقال[0575]: (محمد بن عيسى بن 
عبيد» بغدادي)"''. 

وفي أصحاب المادي لئاع فقال[/01,250]: (محمد بن عيسى بن عبيد 
القطع وير قن اتيسني ضل قول القي )1 

وفي أصحاب العسكري له فقال[08/5]: (محمد بن عيسى اليقطيني. 
بغدادي» يونسبى)” ". 

وعده في المرة الرابعة في من لم يرو عنهم طله0]17115. وقال: 
(ضعيف). 

وفي ترجمة محمد بن أحمد بن يحيى صاحب نوادر الحكمة»[9794 ]ذكر 
النجاشي عله أن محمد بن الحسن بن الوليد كان يستثنى من رواية محمد بن أحمد 
بن يحيى ما رواه عن جماعة» ومنه ما رواه عن محمد بن عيسى بن عبيد بإسناد 
نقط 0 
جعفر محمد بن الحسن بن الوليد في ذلك كله وتبعه أبو جعفر بن بابويه يله على 
ذلكء إلا في محمد بن عيسى بن عبيد فلا أدري ما رابه فيه» لأنه كان على ظاهر 


." 717 الطوسي. الرجال:‎ )١( 
."١ الطوميء الرجال:‎ )( 
.4٠ ١لاجرلا الطوسي,‎ )*( 
.45/ الطوسي. الرجال:‎ )5( 
. "4 : رجال النجاشي‎ )5( 


١‏ ا ا ل ا و ب و 1 بحث في التوثيق والتضعيف 
العدالة والثقة)2"0. 


والشيخ يله عندما ذكر كتاب نوادر الحكمة ذكر طرقه إليه» وهي عديدة» 
ولكن كان احدها عن أبي جعفر بن بابويه» فقال 15771]: (وقال أبو جعفر بن 
بابويه: إلا ما كان فيها من غلو أو م تخليط. وهو الذي يكون طريقه. .. أو عن 
محمد بن عيسى بن عبيد باسناد منقطع ينفرد به...)”'". 

وقال يأ في ترجمة يونس بن عبدالرحمن [817]: (وقال أبو جعفر بن 
بابويه: سمعت ابن الوليد 2 يقول: كتب يونس بن عبدال رحمن التي هي 
بالروايات كلها صحيحة يعتمد عليهاء إلا ما ينفرد به محمد بن عيسى بن عبيد 
عن يونس ولح يروه غيره؛ فإنه لا يعتمد عليه ولا يفتى به)”". 

فنقول: إن كلام الشيخ الطومي يله فيه لا يخلو من ملاحظات. فهو تارة 
يقول فيه: «اضعيف على قول القميين»» وتارة يقول فيه: «ضعيف» وكأنه يحكم 
هو بضعفه. وفي مرة ثالثة يقول فيه: «اضعيف استثناه ابن بابويه من رجال نوادر 
الحكمة». وقال: «لا اروي ما يختص برواياته». 


وعند جمع هذه الكلمات إلى بعضء يتضح أن تضعيف الشيخ عله يِه له 
لتضعيف أبي جعفر بن بابويه وابن بجي ا ا 

بل ربا يقال: إنه يعني بقوله: (ضعيف على قول القميين) أبا جعفر بن 
بابويه وابن الوليد وأمثالهما ومن يتبعهماء وليس كل القميين» لأنه كان بصدد 
ذكر منشأ تضعيفه له» وذكرهما كمصدر للتضعيف ولم يذكر غيرهماء ولو كان 


(١)المصدر‏ السابق. 
(9) الطوسبى, الفهرست: 775. 


غيرهما لكان ينبغى أن يذكره كى| ذكرهما. 

كما أنه خلط بين تضعيف الرجل نفسه وتضعيف ما ينفرد به من الرواية 
عن يونسء فما حكاه عن كلام أبي جعفر بن بابويه وابن الوليد ميا لا يقتتضي 
أكثر من تضعيف ما ينفرد به من الرواية عن يونس» وما ورد في استثنائه من 
رواة كتاب نوادر الحكمة لا يقتضى أكثر من تضعيف ما يرويه بسند منقطعء أو 
ما ينفرد به من ذلك. 
طريقه إليه» وكذا ما جاء فيه في ترجمة يونسء ولكنه في كتاب الرجال يظهر منه 
أنه يحكي تضعيفه بنفسه عن ابن بابويه يل وليس تضعيف ما يرويه عن يونس. 

ومن المثير للانتباه أيضاً كلام أبي جعفر بن بابويه لله في ذكر الطريق 
إلى كتاب نوادر الحكمة ورواياته» حيث روى الشيخ يله الكتاب من طريقه. 
ثم قال: « قال أبو جعفر بن بابويه: إلا ما كان فيه من تخليط أو غلو وهو كذا 
وكذا» وكأن كل تلك المستثنيات هى تخليط أو غلوء في حين أن بعضها لا يتعلق 
بالتخليط أو الغلو مثل. ما روي بالوجادة. أو ما روي عن رجل وم ايفة» 
ومثل ما رواه عن محمد بن عيسى بن عبيد بسند منقطع . 

وكأن مصطلح التخليط والغلو قد توسع الشيخ كله أو ابن بابويه يلل 
في استعماله هنا ليشمل كل ما هو ضعيف لا يمكن أن يعتمد عليه» ولا يختص 
بالغلو والتخليط فيه. 

ومن الغريب ما ذكره الشيخ يه في محمد بن عيسى بن عبيد من أنه 
«"قيل: إنه كان يذهب مذهب الغلاة» فإنه لا ينسجم مطلقاً مع ما ذكره الأعيان 


يل سنو سا اطافاط ارا وا نف اف نه انق وجاك وا ونون مقو لد نا قو 1 بحث في التوثيق والتضعيف 


وكذلك قوله فيه: إنه #يونسى»» وهو أمر لم يعرف المقصود منه, المدح أو 
الذم أو غير ذلك, ول ترد هذه العبارة في كلام غير الشيخ يله وانما وردت في 
رجال الشيخ في ثلاثة اسماء أخرى.. 

وهم عباس بن محمد الوراق» وقد رجح السيد الخوئي أنه العباس بن 
موسى الوراق» وهو ثقة من أصحاب يونسء كما ذكر النجاشي. 

ويحيى بن عمران واستظهر السيد الخوئى أنه يحيى بن أبي عمرانء الذي 
ذكره الصدوق في المشيخة وقال: «وكان تلميذ يونس» وفي بصائر الدرجات 
رواية تدل على أنه من وكلاء الإمام الجواد نجه . 

وربا احتمل أنه من الغلاة لذلكء, وان اليونسية طائفة من الغلاة» كم| 
ورد ذلك في كتب بعض العامة. 


وإذا كان المقصود باليونسي أنه من اتباع يونس بن عبدالرحمن» فمن 
الغريب أن ينسب اتباع يونس إلى الغلو وهو الثقة الجليل» وم يظهر في ترجمته 
ولافي الروايات المروية عنه اية اشارة إلى الغلو» وانم) ورد أنه من أصحاب هشام 
بن الحكم. وورد عنه اقوال في خلق الجنة والنار» وأمثال ذلك؛ من المطالب 
الكلامية التي لا علاقة لها بالغلو لو صحت نسبتها إليه. 

ومن المحتمل أن يكون منشأً الاشكال فيه واستثناء ما رواه عن يونس 
في نوادر الحكمة, أنه لم يدرك يونس بن عبدال رحمن» فإن يونس قد ولد في آخر 
أيام هشامء وخلافته من حمس ومائة إلى حمس وعشرين وماتة للهجرة» وتوفي 
في زمن الإمام الرضا عد لما رواه الكشي يله عن الحسن بن علي بن فضال عن 


أبي الحسن الرضا 1971122( قال: انظروا إلى ما ختم الله ليونس قبضه بالمدينة 
حاورا لرسول الله 6 

لكن هذه الرواية وردت في قصة وفاة يونس بن يعقوب أيضاًء على ما 
ذكره الكثثى في ترجمته[ 5 707/7" فقد يكون هو المقصود بباء بل الأقرب ذلك. 
ىا يظهر بمراجعة ما ورد في أمر يونس بن يعقوب. 

ويظهر أيضاً في ما ورد في بعض الروايات الذامة له أنه في وقت خروج 
الإمام الرضا يه إلى خراسان كان حياء فإنها حتى لو كانت مكذوبة عليه تكفي 

وكذا ما في عيون المعجزات. قال: (لما قبض الرضا كان سن أبي جعفر 
نحو سبع سنين واختلفت الكلمة في بغداد وفي الأمصار» واجتمع الريان فخ 
الصلت وصفوان بن يحيى ومحمد بن حكيم وعبدال رحمن بن الحجاج وجماعة 
من الشيعة وثقاتهم في دار عبدال رمن بن الحجاج في بركة زلزل (زلول) يبكون 
بالمسائل إلى أن يكبر هذا؟ الخ)”". 

ولكن الرواية لا تخلو من اشكال لأن عبدال رحمن بن الحجاج ى! ذكر 
الشيخ يه توفي في زمن الإمام الرضا )32 وقد أنكرها السيد الخوئي )يه 


ه1٠ رجال الكثي:‎ )١( 

(0) رجال الكثي: .45١‏ 

(9) سينبن: عبد الوهات عزوق المسع انق 
(:) الطوسبى. الغيبة: /5". 

(0) الخوثي» المحجم: ١‏ 575/7. 


1 م ا م وعد بف ل التوقيق والتمسيت 


وروى الكشي [457] قال الفضل:ولقد حج يونس احدى وخمسين 
حجة آخرها عن الرضاءكّة» فقد يظهر منها أن وفاته بعد وفاة الإمام الرضا 

وليس هناك ما يدل على بقاء يونس حياً إلى ما بعد وفاة الإمام الرضااكةٍ 
في سنة (7٠٠ه)‏ غير ذلك. إلا ما رواه الكثى ]41١17[‏ أن أبا جعفر الجواد نئل 
ضمن ليونس بن عبدال رحمن الجنة على نفسه وابائه "بها وهو أمر مروي عن 
الإمام أبي الحسن الرضا قةٍ أيضاً[١ »"”]4١‏ وهي ظاهرة في أنه عاصر الإمام 
الجواد مده وإن لم تكن قاطعة بذلك؛. لإمكان أن يكون المراد ضمان دخول 
الجنة ولو بعد موته. 

وكلما ورد ذكر يونس عند الإمام الجواد نْيِةٍ - وهي روايات عديدة - 
يترحم عليه الإمام ميد مما يعني أنها بعد موته. 

وقد ذكر ]٠١51[‏ نصر بن الصباح: (ان محمد بن عيسى بن عبيد من 
صغار من يروي عن ابن محبوب في السن) ". 

وذكر أيضاً[94١٠]:‏ (انه مات الحسن بن محبوب في آخر سنة أربع 
وعشرين ومأتين» وكان من أبناء حمس وسبعين سنة)9). 

فاذا صح ذلك يكون من البعيد جداً أن يكون محمد بن عيسى بن عبيد 
قد أدرك يونس بن عبدال رحمنء وإذا كان قد ادركه فهو صغير على طلب العلم. 


)١(‏ رجال الكثى:/67. 
(©) رجال الكثى: 0/7. 
( ) رجال الكشثى: 1717. 


ويكفي أن يكون استبعاد ذلك هو منشأً الاشكال عند ابن الوليد وابن بابويه 
ولذلك توقفا في روايته عن يونس. 

وقد وردت هذه العبارة عن النجاشي عله عن الكشي عله عن نصر: «انه 
أصغر في السن أن يروي عن ابن محبوب» وفي رجال الكثي يِه «انه من صغار 
من يروي عن ابن محبوب» وإذا صحت الأولى تكون ادل على امتناع روايته عن 
يوسن: 

لكن السيد الخوئي يه نفى ما يظهر من عبارة النجاشي ْله من أنه لم يدرك 
ابن محبوب» وقرب عبارة الكشي ْله التي يظهر منها الاعتراف بروايته عنه» 
خاصة وان هناك مجموعة من الروايات التي يروي فيها محمد بن عيسى بن عبيد 
عن ابن محبوب. ولا وجه لاعتبارها مرسلة. 

هذا والمعرو ف أن عمد برخ" عبن وق نيل عر :روا غرة. يمد ين 
سنان”"» ى] ذكر الكشي طِثّه» ومحمد بن سنان توفي كما ذكر النجاشي يله في سنة 
مائتين وعشرين”"» وكذلك روى عن صفوان بن يحيى» وقد ذكر الكثي يله أن 
وفاته في سنة عشر ومائتين”". 

وذكر النجاشي يِه في ترجمة أحمد بن محمد بن أبي نصر البزنطي أنه مات 
سنة احدى وعشرين وماتتين» وانه ذكر محمد بن عيسى بن عبيد أنه سمع منه 
سنة عشرة ومائتين”؟» وكأنه يشير بذلك الى بداية تاريخ طلبه للعلم ورواية 


.١؟0:ىشثكلا رجال‎ )١( 
.7 7 (")رجال النجاشي:‎ 
.007 رجال الكثى:‎ )( 
./6 رجال النجاشي:‎ )4( 


١/0‏ تجفكدية مودو وتان روطام اادج ااكجاكجة اجمحارية ناوا طوف الل الو تي بحث في التوثيق والتضعيف 
الحديث. 

كما أن ما ذكره الشيخ يله من أن محمد بن عيسى بن عبيد من أصحاب 
الرضا عد لا شاهد عليه» وليس هناك ما يؤيده» خاصة أنه لم يذكره في أصحاب 
و ع 0 
ال" اك مع أن النجاشي عه ذكر أنه روى عن الإمام الجواد كه 

فالأرجح أن السبب الذي دعا إلى استثناء روايات محمد بن عيسى بن 
عبيد عن يونس هو عدم اتصاله به اما لأنه لم يدركه. أو لصغره في السن عن 
ا د اا ان ةن 

وإن 21100000 وانا 
حاض ”) أو حدثني”" وه اخبرني”" يودس » وظاهره اتصال السكلة وبعضها 
بلفظ «عن يونس» حيث يمكن أن يكون السند منقطعاء فإن هذه الروايات هى 
محل الاشكال عندهم. 

وربا تكون روايات محمد بن عيسى عن يونس هي روايات عيسى ابيه 
أو متستزر ون فميى اشرو هدةه وهر أكتر ةيا كرا يندى وان ابحد ف اسيك ثقة 
منه بالراويء لكنه مجرد احتمال. 

كما أنه يشار هنا إلى أن ما ورد بلفظ عن محمد بن عيسى عن يونس - وهي 
)١(‏ رجال الكثبى: /59. 


(0) رجال الكثى: .١78 07٠١‏ 
(") رجال الكثى: 57 0. 


روايات كثيرة ومنها طريق النجاشي إلى يونس بن عبدالرحمن - هو مشترك بين 
محمد بن عيسى القمي ومحمد بن عيسى اليقطيني» والظاهر أن القمي أسبق 
بن عيسى بن عبيد» قال: (بعث الي أبو الحسن عه رزم ثياب وغلمانا ودنانير» 
وحجة لي وحجة لأخي موسى بن عبيد وحجة ليونس بن عبدال رحمن وامرنا أن 
نحج عنه... وامر بدفع ثلاثاثئة دينار إلى رحم امرأة كانت له وامرني أن اطلقها 
عنه وامتعها بهذا المال» وامرني أن اشهد على طلاقها صفوان بن يحيى وآخر نسي 
محمد بن عيسى اسمه)7'. 

فقد يظهر من الرواية أن محمد بن عيسى بن عبيد معاصر للإمام الرضا ىل 
وليونسء ولعل هذه الرواية هي المنشأ لجعله من أصحاب الإمام الرضااكة في 
رجال الشيخ, والا فلم يعهد له رواية غيرها عن الإمام الرضا جه . 


ولكن الرواية لا تخلو من الريب, ففيها قوله: «اخي موسى بن عبيد) 
وإذا كان راويها هو محمد بن عيسى بن عبيد فموسى بن عبيد عمه وليس اخاى 
ولذلك اعتبر السيد الخوئي ْله أن لمحمد بن عيسى بن عبيد اخا هو موسى بن 
عبيد» وان| عبر عنه بموسى بن عبيد نسبة إلى جده. واستند في ذلك إلى هذه 
الرواية فقط» والا فلا ذكر لموسى بن عبيد في موضع آخرء ولكن لا تكفي هذه 
الرواية لإثبات ذلك. 

علما أن راوي هذه الرواية هو محمد بن أحمد بن يحيى صاحب نوادر 
الحكمة عن محمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني» وهو نفس ما ورد فيه الاستثناء 


.5١ الطوسىء. الاستبصار:”/ 707/9, التهذيب:8/‎ )١( 


كما ا اذ[ | [ز[ز[| |[ [ز[ز [ز 1[ 11111 بحث في التوثيق والتضعيف 


من كتاب نوادر الحكمة» فمن المحتمل أن تكون هذه الرواية كغيرها مما رواه 
عن يونس وفيها نفس الاشكالء وهو الانقطاع في السند. 

ويؤيد ما ذكرناه - من أن منشأ الاشكال في روايات محمد بن عيسى بن 
عبيد عن يونس والسبب في استثنائها هواحتال انقطاع السندء وأنه لم يدرك 
يونس - أن الشيخ يله في طريقه إلى كتاب نوادر الحكمة عن أبي جعفر بن بابويه. 
والنجاشي ييه فيها حكاه عن محمد بن الحسن بن الوليد ذكرا من المستثنيات 
ما رواه صاحب نوادر الحكمة عن محمد بن عيسى بن عبيد بإسناد منقطع أو 
بإسناد منقطع ينفرد به» ولم يذكرا هنا ما رواه عن يونس بشكل مطلق. 

وفي ترجمة يونسء أو في ترجمة محمد بن عيسى بن عبيد ذكرا عبن ابن الوليد 
وابن بابويه أن الاشكال انم) هو في ما رواه عن يونس من دون تقييده بانقطاع 
السند. والظاهر من ذلك أن الأمرين يرجعان إلى موضوع واحد. 

وقال الشيخ يله في الاستبصار: «فأما ما رواه الصفار عن محمد عن يونس 
عن رجل عن أب عبدالله عليّة... على أن هذا الخبر مرسل منقطع وطريقه محمد 
بن عيسى بن عبيد عن يونس» وهو ضعيفء وقد استثناه أبو جعفر محمد بن 
على بن الحسين بن بابويه مله من جملة الرجال الذين روى عنهم صاحب نوادر 
الحكمة» وقال: ما يختص بروايته لا أرويه» ومن هذه صورته في الضعف لا 
يعترض بحديثه...270 فقد أعتبر الخبر مرسلًا منقطع السند. لآن طريقه محمد 
بن عيسى بن عبيد عن يونس. 

ويحتمل أن يكون مراده بكون الخبر مرسلا منقطعا أن يونس يرويه عن 
رجل عن أب عبدالله علط ولكن لو كان المراد ذلك لم يكن بعد ذلك ما يدعوه 


(١)الطوسى.‏ الاستبصار: . 


للكلام في طريق محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس واستثنائه من نوادر الحكمة. 
وأما قوله بعد ذلك: «وهو ضعيف» فرب| يتوهم رجوعها للرجلء كىم| هو 
مقتضى رجوع الضمير له ولكن الظاهر أن المراد تضعيف الرجل في خصوص 
مارواه عن يونسء. وكذلك قول ابن بابويه: «ما يختص بروايته لا ارويه» الظاهر 
أن المقصود ما يختص بروايته من هذا الطريق» لأن هذا المعنى هو المنقول عن ابن 
بابويه عن ابن الوليد في رجال النجاشي عَنّهُ في ترجمة محمد بن عيسى بن عبيد؛ 
كا تقدم» وهو المنقول عن ابن بابويه عن ابن الوليد في ترجمة يونس في فهرست 
وإذا صح ما ذكرناه يكون اعتراض أب العباس بن نوح على استثناء ابن 
الوليد لمحمد بن عيسى بن عبيد» وقوله «لا ادري ما رابه به وهو على ظاهر 
العدالة والثقة»» وما ذكره النجاثى لله من «ان أصحابنا كانوا يتكرون ذلك. 
الولو اهن متل أو عقر ولاه عل اعم معفغنرؤة زو تائم حص لو كانيك 
مقطوعة الاسناد, لأنه على ظاهر العدالة والثقة» وان بناءهم على أن الرجل إذا 
كان على ظاهر العدالة والثقة فينبغي قبول رواياته حتى المرسلة. 
وكذلك عبارة ابن بابويه عنه - كما حكاها الشيخ طبه - «لا اروي ما 
يختص بروايته» تدل على أن ابن بابويه لا يروي ما يشك بصحته؛ كالمراسيل» 
ونحوهاء فهو يدل على أن ما يرويه ابن بابويه من الحديث ما لا يشك في صحته. 
لل 000 يِه في الاستبصار: «ومن هذه صورته في الضعف 
لا يعترض بحديثه)” تشير إلى أن الضعيف هنا ليس بمعنى غير المعتبر وغير 
لي ماص لسك در ل الس أو نهار قبع 


.١605 7/7 الاستبصار:‎ .ىسوطلا)١(‎ 


١6/4‏ تراط لعا ا اط بك سا رن تومته تف ا بحث في التوثيق والتضعيف 
الضعف هو ذلك. 

وقد روى الشيخ 2 عن محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس ولم يعترض 
عليه ولم يطرحه. وهو كثير في كتابيه. 

بل في بعض الموارد يجعل الخبر شاهدا على الجمع بين خبرين متعارضين 
ودليلا على المراد منهماء ولا مجال للشك حينئذ في اعتتاده عليه» مثل ما رواه 
عن محمد بن عيسى بن عبيد عن يونس في باب الرجل يقول لأمراته: لم اجدك 


و 


بل ذكر في المشيخة أن ما رواه عن يونس له ثلاثة طرق. اثنان منها عن 
خمدد ‏ عسو ب بي 

وكذلك جاء طريق النجاشي إلى كتب يونس بجميع كتبه عن محمد بن 
عيسى» ويحتمل أن يكون المراد به العبيدي» وقد تقدم أنه مشترك مع القمي. 


"١‏ محمد بين حسان الرازي 


قال النجاثي © [10]: (محمد بن حسان الرازي أبو عبدالله الزينبي. 
ريو ري ونور عن امنا ياد 

وذكره الشيخ 0 يِه في الفهرست[17/81]”" ولم يذكر فيه مدحا ولا ذما. 

وقال ابن الغضائري له فيه[178 ] :( محمد بن حسان الرازي» أبو جعفر 
ضعيف)7". 

وذكر السيد الخوئي > امرري عه عمد اعد حي اس 
كتاب نوادر الحكمة» ولم يرد اسمه في من استثني من رجال نوادر الحكمة. 
واب نوها عدي دين عن عن نبي ور كانت مسحي آنا 
لا تكشف عن العدالة» بل غاية الأمر أنها تكشف عن اعتتاد ابن الوليد عليه 
وهو لا يدل على التوثيق ولا على العدالة)*. 

ويلاحظ هنا.. أن كلام النجاثي يه فيه أنه ايعرف وينكر بين بين» لا 
يمكن أن يدخل في باب التوثيق والتضعيف له. لأن الشخص لا يمكن أن 
يكون موثقا تارة ومضعفا أخرىء فلابد أن يكون المراد أن أحاديثه أو كتبه هي 
وسط في المقبولية والإنكار بين بين» وقد تقدم أن ذلك توثيق للراوي من خلال 


مضامين كتبه وليس العكسء وإن كان مقتضى الجمود على النص أن المعروفية 
والإنكار مسندة إليه بنفسه. وليس إلى حديثه» لكن ذلك خلاف الظاهر. 


.١7/:ىشاجنلا رجال‎ )١( 
.775 الطومى. الفهرست:‎ )( 
.160 رجال ابن الغضائري:‎ )( 


(5) الخوئي. المعجم: /١7‏ 707. 


لل ات ةانم شق التونيق والشعت 

وأما كلام السيد الخوئي مله في أن عدم استثنائه من رواة نوادر الحكمة لا 
يكشف عن عدالته أو توثيقه» غاية الآمر أنه يكشف عن اعتماد ابن الوليد عليه 
فانه لا ينسجم مع كون استثناءات ابن الوليد تقتضى تضعيفه. إذ لا وجه لأن 
يكون استثناؤه تضعيفا وعدم استثناته لا يقتضى التوثيق. 

وإذا كان عدم استثنائه غاية ما فيه أنه يكشف عن اعتماد ابن الوليد» وهو 
لا يقتضى التوثيق فإن استثناءه غاية ما فيه عدم اعتماد ابن الوليد فينبغي أن لا 
يتخ | 5 1 

5" محمد بن سالم بن أبي سلمة الكندي 

قال النجاشى لله [9415]: (محمد بن سالم بن أبي سلمة الكندي. 
التححيتان لة كتاج وهوكتاب أبيه رواه عنه)7'. 

وذكرة نل مرة ثائية ولم يذكر فيه مدحا ولاقدحا[/0]/81/1". 

وكذلك فعل الشيخ عل [2]15". 

الا أن ابن الغضائري يله ذكره فقال:471 ١‏ ] ( محمد بن سالم بن أبي سلمة. 
الكندي. السجستاني. يروي عن أعةة ف حديثه ضعف )0 '. 

وفي ترجمة أبيه قال طلّه [11]: (سالم بن أبي سلمة الكندي؛ السجستاني. 


روى عنيه ابنه حمل» لا يعرف. وروى عله غيره. وهو ضعيف». وروايته 


(١)رجال‏ النجاشي: 7 . 
(؟) رجال النجاشى: .77١‏ 
(6) الطومي» الفهرست:519. 
(5) رجال ابن الغضائري:97. 


م | )20 


ويبدو أن في نسخة أخرى من كتاب ابن الغضائري ي: (روى عن أ.ء 
عبدالله عند أبيه محمد)» وفيها أيضاً (إن روايته مختلفة)”"» كما أشار لذلك في 
الهامش. 

والتساؤل هنا في معنى قوله :في حديثه ضعف»». فهو لا يرجع إلى 
تضعيف الرجلء بمعنى تكذيبه في نقل الحديث وادائه له» وانم) هو بمعنى أن في 
ما عنده من الحديث ضعفاء لما ذكره من أن ما عنده من الحديث هو حديث ابيه. 


وإذا كان الرجل ليس له حديث إلا كتاب ابيه» كما ذكر النجاشى. فيئب+ 
أن ينسب الضعف إلى حديث ابيه» وليس إلى حديثه. 


وخصوصا أن قوله: «في حديثه ضعف» وردت بلفظ التنكير» بمعنى أن 
في حديئه ضعفا ماء أي ضعفا نسبياء ولو كان بمعنى عدم الوثوق بالراوي أو 
اتهامه بالكذب لما صح فيه ذلك. 

والاكثر اشكالا ما ورد في ترحمة أبيه في كتاب ابن الغضائري من «انه لا 
يعرف» ثم التعقيب عليه بانه «ضعيف» ما يعني أن الضعف قد يطلق حتى على 
المجهول. أو أن التضعيف بلحاظ أن أحاديثه غير مقبولة» وليس بلحاظ كذب 
الراوي في اداء الحديث. 


)١(‏ رجال ابن الغضائري:51. 


ل از 1 11111 بحث في التوثيق والتضعيف 
"ل محمد بين جعدر بن أحمد ين بطة 

قال النجاثشى يه :]٠١١9[‏ (محمد بن جعفر بن أحمد بن بطة المؤدب». 
أبو جعفر القميء كان كبير المنزلة بقم» كثير الأدب والفضل والعلم (العلم 
والفضل). يتساهل في الحديثء ويعلق الأسانيد بالإجازات» وفي فهرست ما 
رواه غلط كثير. وقال ابن الوليد: كان محمد بن جعفر بن بطة ضعيفا مخلطا فيا 
1 
النجاشى ل المتقدم تصريح بذلكء وإشارة إلى ما يعتقد أنها اخطاء كثيرة فيه. 

لكن النجاشي يله يستند إليه في كتابه حوالي مائة وأربعة عشر مورداًء 
والشيخ عه سند إيه في أكثر من مال ونين مووها 

وفي كلام النجاثي يِه عنه ملااحظتان: الأولى تتعلق بمنهجيته في علم 
ادفو (وا لغالة قن ل 'غازطط كدير :مقر ننه ها رو ةق ا لتمرسيت: 

جاء في الأولى أنه «يتساهل في الحديثء ويعلق الاسانيد بالإجازات» 
بعد الثناء عليه بانه «كبير المنزلة بقم» كثير الأدب والفضل والعلم» و ليس 
فيها إشارة الى الطعن في صدقه وأمانته في اداء الحديثء وانما الاختلاف معه في 
مذهبه. وطريقته في التعامل مع الحديث واسناده. 

وما يعتبره النجاشي يِيهُ تساهلا قد لا يعتيره ابن بطة كذلك» وخصوصا 
في قوله «يعلق الآسانيد بالإجازات» التي يبدو أنها اهم ما لاحظه النجاثي في 
طريقته» واعتبره تساهلا منه في الحديث. ولو كان هناك أمر غير ذلك لكان أولى 


)١(‏ رجال النجاشي: ا 


محمد بن جعفر بن أحمد بن بطة ا ل ا ل 1 


بالذكر. 

والظاهر أن المقصود منها أنه يكتفى في اسناد الحديث إلى صاحبه 
بالإجازة» فاذا قال صاحب الكتاب: اجزت لك رواية هذا الكتاب» صح أن 
تروي الحديث عنه وتسنئده إليه» وكأن النجاشى يله يعتبر أن ذلك من اهم 
اخطائه في الحديث» ومن تساهله فيه» مع أنها لا تستلزم كل ذلك. 

وكذلك كلام ابن الوليد له الذي حكاه النجاشي لله عنه» إذ الظاهر 
أنه يرجع إلى نفس الأمر الذي يشير إليه النجاشي يله لأن الظاهر من قوله 
:كان ضعيفا مخلطا فيهما يسنده» أن التخليط ليس فيه| رواه مطلقاء وانما هو في 
خصوص ما يسنده. كى| أن صفة الضعف إن| لحقته لهذه الحيثية» وليس لأنه غير 

وأما الملاحظة الثانية وهى الأخطاء في الموارد الخاصة في ما رواه في 
الى أحدهم وهو غير متصل به» فهذا ما يمكن أن يقعء إلا أنه يرجع إلى التعارض 

وبناءاً على ذلك فا اختلفا فيه من شهادة الحس تتساقط الشهادتان» وما 
اختلفا فيه اجتهاداً يقدم قول الأعلم منهما. 

وذكر السيد الخوئي عله أنه وقع في طريق كثير من اسناد الشيخ لله إلى 
يتعرض لذكره في كتاب الرجال. ثم قال: ولعل في ذلك إيماءا إلى عدم اعتداده 
با نقله. والله العام" . 


.١18/١7:مجعملا الخوئي.‎ )١( 


١0:‏ ا خف سه اناي وها نكم وس كاز اتعة انه فر افد اد لف و بحث في التوثيق والتضعيف 


وهو غريب جداء أن يكون في عدم ترجمته ايراء إلى عدم اعتداده بروايته. 
ولايكون بكثرة الرواية عنه والاخذ منه دلالة على اعتّاده عليه واستناده إليه. 


4" محمد بن جعفر الأسدي 


قال النجاشى لله :]٠١7[‏ (محمد بن جعفر بن محمد بن عون الأسدي 
أبو الحسين الكوفي» ساكن الري. يقال له: محمد بن أب عبدالله» كان ثقة» صحيح 
اتقدوة "إلز اروف عن الضعقاء وكا بقول نكن :والكيهت وكات أبوة 
وعنها زا عنه أحن ىه عمل وم مسن اي )01 

وقال الشيخ يله [17]: (محمد بن جعفر الأسدي. يكنى أبا الحسين. له 
كتاب الرد على أهل الاستطاعة)”". 

وذكره في رجاله يل [1778]: (محمد بن جعفر الأسدي, يكنى أبا 
الحسين الرازيء. كان أحد الأبواب)©. 

وفي كتاب الغيبة: (وقد كان في زمان السفراء المحمودين أقوام ثقات 
ترد عليهم التوقيعات من قبل المنصوبين للسفارة من الأصلء منهم أبو الحسين 
عونا ين ختعفر اللأسيدى )20 

وقال طِيّ: (أخبرنا أبو الحسين بن أبي جيد القمي. عن محمد بن الحسن بن 
الوليد» عن محمد بن يحيى العطار» عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن صالح بن أبي 
صالح قال: سألني بعض الناس في سنة تسعين ومائتين قبض شيء» فامتنعت 
() رجال النجاشى: 7/7 7. 


(؟) الطومبى» الفهرست:179. 
(") الطومبى؛ الرجال:9 57 . 
(:) الطوسي. الغيبة: .6١6‏ 


من ذلك. وكتبت أستطلع الرأيء فأتاني الجواب: بالري محمد بن جعفر العربي 
فليدفع إليه فإنه من ثقاتنا)”". 

ثم ذكر عدة من الروايات في مدحه وفضله. ثم قال : (ومات الأسدي 
على ظاهر العدالة» لم يتغير» ولم يطعن عليه» في شهر ربيع الآخر سنة اثنتي عشرة 
وثلاثائة)0". 

قال السيد الخوتى طلهُ: (الروايات الدالة على وكالة محمد بن جعفر 
الأسدي كثيرة)”"» وذكر بعضا منها مما رواه الكليني والصدوق والمفيد والشيخ 

ويلاحظ فيه: 

قول النجاشي : «كان ن ثقة صحيح الحديث إلا أنه روى عن الضعفاء» 
وا سسيي شوو بي ويه ع 
ادوس امسا ب سد عا ادا عل أقل تقدير. . 

م نكم تعاس :الا يكل الانى بن ناهبن سد لانت 
مس واوا ا 

اموي اتابن ا جابمب اتوك باكر وارفاي لا يمحن 
تصديقه. ى) ذكر السيد الخوئى اه ويشار هنا إلى أن النجاثى لله ذكر من 


(١)المصدر‏ السابق. 
(؟) الطوسىء الغيبة: 5١17‏ . 
(9) الخوتيء المعجم: 17/ /177. 


١5‏ اا نر نوعو ومس اتج وو له بعلن 431 0 الو ا مان او 1 1د بحث في التوثيق والتضعيف 


كتبه كتاب «الحبر والاستطاعة» والشيخ 2 يِه اسماه كتاب «الرد على الاستطاعة» 
وليس فيههما اشارة إلى التشبيه. 

الا أن النجاشي ذكر في ترجمة أب يعلى حمزة بن القاسم العلوي[74١]‏ أن 
له كتاب الرد على محمد بن جعفر الأسدي2"0. 

ومن غير المعقول أن يكون الرجل وهو بهذه المنزلة والمكانة من أهل 
البيت طَهنفةٌ ومن الأصحاب ثم يقول بالجبر والتشبيه» بالمعنى الذي يكون خلافا 
لمذهب أهل البيت طَهكُ الواضح والمشهور في هذين البابين» ورداً للروايات 
0 

وقد روى عنه الكليني > يه في الكافي روايات كثيرة تصرح بنفي الجبر 
والتشبيه» وروى عنه الشيخ الصدوق عب يه في التوحيد أكثر من ذلك. 

ومن هنا فإن نسبة الجبر والتشبيه إليه لا تخلو اما أن تكون راجعة إلى 
بعض العبارات الواردة في تفسير بعض الروايات» بحيث يمكن أن تحمل على 
معنى الجبر والتشبيه» وتكون النسبة إليه بلحاظ اللوازم التي تترتب نب على كلامه. 
والتي صح للحمزة بن القاسم العلوي أن يتصدى للرد عليهاء وإن كان الكتاب 
المنسوب إليه لم يصرح فيه بنوع الرد أو موضوعه على محمد بن جعفر الأسدي. 
واما أن تكون مستندة إلى معلومات غير دقيقة» أو غير وافيه في الاطلاع على كل 
كلامه. 

ويلاحظ في كلام النجاشي يله عنه أيضاً قوله «وكان ابوه وجها روى عنه 
أحمد بن محمد بن عيسى» وهو قد يكون شاهدا على أن رواية أحمد بن محمد بن 
عيسى عن الرجل يكون فيها دلالة على منزلته ومقامه» لما عرف عنه من التشدد 


.١5٠ رجال النجاشى:‎ )١( 


ب 


قال النجاشي 23[ : (:]٠‏ محمد بن ١‏ بحر الرهني. أبو الحسين الشيباني» 
ماكو ارما قدي وز أرقن كرما قال فى ايحا ب؛ ند كان ل هيه تفاع 
وحديثه قريب من السلامة» ولا أدري من أين قيل ذلك)0©. 


وقال الشيخ لله في الفهرست[548]: (محمد بن بحر الرهني» من أهل 
سجستان. كان متكل) عالما بالأخبار فقيهاء إلا أنه متهم بالغلو. وله نحو من 
خحمسمائة مصنف ورسالة. وكتبه موجودة» أكثرها موجود بخراسان...)”") وفي 
كتاب الرجال1701]: ( محمد بن بحر الرهنيء يرمى بالتفويض)”". 

قال أبو عمرو محمد بن عمر بن عبد العزيز الكثي[7751]: (حدثني 
أبو الحسن محمد بن بحر الكرماني الرهني النرماشيريء قال: وكان من الغلاة 
الحنقين» قال: حدثني أب العباس المحاربي الحزريء. قال: حدثنا يعقوب بن 
يزيد» قال: حدثنا فضالة بن أيوب» عن فضيل الرسان .. 

قال الكثشى: محمد بن بحر هذا غال» وفضالة ليس من رجال يعقوب. 
وهذا الحديث مزاد فيه مغير عن وجهه)”*'. 


وقال ابن الغضائري 541712 :]١‏ (ضعيف. في مذهبه ارتفاع). 


)١(‏ رجال النجاشي:7/5. 
() الطوميء الفهرست:8١7.‏ 
(*) الطوسبىء الرجال:7؟ 5 . 
(4) رجال الكشى:/77. 

(5) رجال ابن الغضائري:/4. 


ل ام سو ا ع عت ف فى الفوتى والتسيييات 


وذكره الشيخ الصدوق عه يِه في كتابه علل الشرائع مرتين» ترحم عليه في 
احداهماء واقتبس من كتابه تما قاله مفضلو الأنبياء والرسل والأئمة والحجج 
صفحات عديدة""» وترضى عليه في الأخرى واقتبس من كتابه (الفروق بين 
الاباطيل والحقوق)عدة صفحات. في الكلام عن موادعة الإمام الحسن بن على !يا 
لمعاوية» والجواب عن الشبهات الواردة في هذا الباب”) 

ومن ذلك يتضح أن اتهام الرجل بالغلو مما لا يعقلء إذا كان المراد بالغلو 
المعنى الذي يؤدي إلى الخروج عن الاعتقاد بأصول الدين. أو التخليط و التخريف 
الذي لا يليق بالرجل العالم بالأخبار المتكلم الفقيه» ىا وصفه الشيخ يِل 
أو كما يظهر ما حكى عنه الصدوق لله من الابحاث الكلامية في تفضيل الأنبياء 
والأئمة عهَاهُ والدفاع عن سيرة الإمام الحسن جه . 

والأقرب أن يكون اتهامه بالغلو ناشئا من صدور بعض الكلام منه في 
مقام الأئمة طلا مما يمكن أن يحمل على الغلو والتفويض بحسب ما فهمه منه 
من اتهمه بذلك» ويؤيد ذلك استغراب النجاشي عه من اتهامه بالغلوه مع كون 
حديثه قريباً من السلامة» ما يشير إلى أنه لم ير فيه غلواء ويستغرب تمن رأى فيه 
ذلك. 

كما أن الظاهر أن تضعيفه من قبل ابن الغضائري ناشئ من اتهامه بأن في 
مذهبه ارتفاعاً وليس تضعيف تكذيب في الرواية. 


.7١ /١:عئارشلا الصدوقء علل‎ )١( 
.5١١/١:عئارشلا الصدوق. علل‎ )0( 


1ل محمد بن عبد الله بِنْ محمد 


قال النجاشي يله :]٠١54[‏ (محمد بن عبدالله بن محمد بن عبيدالله بن 
البهلول... أبو المفضل. كان سافر في طلب الحديث عمره؛ أصله كوفي» وكان 
في أول أمره ثبتا ثم خلط. ورأيت جل أصحابنا يغمزونه ويضعفونه. له كتب 
كثيرة... رأيت هذا الشيخ وسمعت منه كثيراًء ثم توقفت عن الرواية عنه إلا 
بواسطة بيني وبينه)""". 

وقال ابن الغضائري 5912 :]١‏ (وضاع كثير المناكير» رأيت كتبه وفيها 
الاسانيد من دون المتون» والمتون من دون الاسانيد» وارى ترك ما ينفرد به)”'". 

وقال الشيخ ْله في الرجال[0٠77]:‏ (كثير الرواية إلا أنه ضعفه قوم 
أخيرنا عنه جماعة)0". 

وفي الفهرست[١١1]:‏ (كثير الرواية» حسن الحفظ. غير أنه ضعفه جماعة 
من أصحابنا... أخبرنا بجميع كتبه ورواياته عنه جماعة من أصحابنا)". 

ويلاحظ فيه.. أن توقف النجاشي في الرواية عنه ناشئ من تخليطه وضعفه. 
0000 الأصحاب الذين حكى عنهم أنهم يغمزونه ويضعفونه. 
والظاهر أن عدم الرواية عنه إلا بواسطة مبني على ذلك أيضاًء حيث ان الرواية 
عندهم لا تصح إِلّا من يعتقد بصحته. والنجاشي يه - كما يبدو - يتحرج من 
الرواية عنه» لأنه لا يعتقد بصحته. ولكنه لا يمنع من الرواية عنه إِلّا بالواسطة» 
)١(‏ رجال النجاشى:5957. 
(1) رجال ابن الغضائري: 04 


الطوسي. الرجال: /ا 5 6. 
(5) الطوسيء الفهرست: .5١7‏ 


ليل ننه او واه سا وجا شاور نانفا وا قل اا جا لابج قر لاخ ا لعلو قدو 207 بحث ف التوثيق والتضعيف 


روايته أو غير صحيح. 

ى) يلاحظ. ايام او لساري لديا رقي كم قم صرت 
تسكن التصيليق بق إلا يدلب ملموسن ند يثبت العثور عليه وهو يضع الحديث. 
أو بإقرار منه » أو نحو ذلك. 

يووا معي 1 
القبولية وعدم المقبولية. 

وأما قوله: «إن كتبه فيها الاسانيد دون المتون والمتون دون الاسانيد» 
فكانه يشير إلى أنه يعزل ما بين المتون والاسانيد» فيروي المتون وحدهاء ثم يجمع 
الاسانيد وحدهاء على طريقة كتب المشيخة. 

وكأن ابن الغضائري عله يشير إلى أن ذلك مما ينبغى أن يغمز به على 
البعري لان :ذلك قلط الامانية فعفيها #وره) يكرناسينا التدلسى: ضمت 
بعض الروايات إلى غير أصحاهها. 

وأما كلام الشيخ يله فيه فمن الواضح أنه يميل إلى مدحه؛ وقد ذكر أنه 
«كثير الرواية حسن الحفظ). ولا يميل إلى التضعيف الذي حكاه عن بعض 
الأصحابء وقد تقدم أن الاختلاف بين الشيخ مله وغيره كالنجاشي يه في 
التضعيف والتوثيق لابد أن يرجع إلى الاختلاف في المعايير والملاكات التي 
سد إليها التصعيف والتوثيق 

خاصة أن النجاشى يِل لا يروي عنه الكتب والأصول في كتابه إِلّا قليلاً. 
وقد وردت بلفظ (قال)» وليس بلفظ (حدثني) أو (حدثنا أو اخبرنا) ونحوها. 


وقال السيد الخوئي :يريد النجاشي با ذكره من توقفه عن الرواية إلا 
وأما النقل بمثل (قال) فقد وقع منه''". 
في حين أن الشيخ يأ روى عنه الكتب والأصول في الفهرست بأكثر من 


مائتين وسبعين مرة. 


.51١ /١ا/:مجعملا الخوئي.‎ )١( 


0" اامسسسس وان نومام ااام وا قي وال ايعان 


57 محمد بين وهبان 


قال النجاشي ٠١014‏ :]: (محمد بن وهبان... ساكن البصرة. ثقة» من 
أضبحانناء راقع الرواية ل اهزيط 

وذكره الشيخ له في الرجال [175717] ولم يذكر فيه مدحا ولا ذما". 

ويلااحظ. . أن النجاشي ْله جمع بين كونه ثقة واضح الرواية وبين كونه 
قليل التخليط» والظاهر أنه يشير إلى أن التخليط الصادر منه قليلا لم يكن 
متعمدا لآنه ثقة عدل» ويكون المراد بالتخليط الاضطراب في نقل الحديث 
وعدم انتظامه. ويكون قوله «واضح الرواية» بمعنى أنه منضبط ومنتظم في نقل 
الحديث بمتنه وسنده» فيكون مقتضى الجمع أنه ثقة ثقة عدل واذ ضح الرواية بشكل 
عام إلا أنه وجد في كتبه بعض التخليط وعدم الضبط قليلاً. 

هذا هو الظاهر منه طِلّهُء ومن البعيد أن يراد بالتخليط الغلوء فيكون 
المقصود أنه قليل الغلو, لأن التخليط غير الغلوء وإن كان قد يجتمع معه وقد 


© بجي و 


وهذه من الفوائد المهمة» لأن التخليط إذا كان يطلق على الاضطراب غير 


.797 رجال النجاشى:‎ )١( 
.5 5 5 (؟) الطومىء الرجال:‎ 


موسى بن سعدان الحناط ا ددبب0001010111111 0 ا 


/' موسى بين سعدان الحناط 
قال النجاثى كك [؟/7و١٠١]:‏ (موسى 5 سعدان الحناطء» ضعيف ف 
الحديث» كوي لذكتنن كثتر و )”1 . 


قال ابن الغضائري طله :]١77[‏ (روى عن أبي الحسن لقة» ضعيف. في 


مذهبه غلو)”". 
وذكره الشيخ في الفهرست[5١7]("‏ والرجال01771] ولم يذكر 
فيه مدحا ولا ذما. 


زو قله و كادن الزياراق "ازول امير فل زرافم القن 5 
وذكر السيد الخوئي لله أنه ورد ذكره في اسناد عدة من الروايات تبلغ اثنين 
واربعين موردا'". 

ويلاحظ هنا.. أن الشيخ يله يروي كتابه عن طريق محمد بن الحسن بن 
الوليد صاحب الاستثناءات المعروفة من نوادر الحكمة. عن الصفار» عن محمد 
بن الحسين بن أبي المنطاب”. الرجل الجليل» الذي ذكره الكثى لله من جملة 


.1٠١ رجال النجاشي::‎ )١( 
رجال ابن الغضائري:69/.‎ )5( 

() الطوسيء الفهرست: 57 7. 

(5) الطوسيء الرجال: 5 74. 

(6) ابن قولويه. كامل الزيارات:57 5 وغيرها. 
(1) تفسير القمي: 770. 

(0) الخوئيء المعجم:١5347/7.‏ 

() الطوسيء الفهرست: 147 7. 


.6 اع ااا الخ الاو ااا اع اوه اودع ووو ف فال التونيق والتضعرت 
العدول والثقات من أهل العلم» الذي رووا عن محمد بن سنان. وقد تقدم 
ذلك» وتقدم أنه في مقام توثيقه» والرد بذلك على من منع من الرواية عنه. 
5 متصوربن حازم 

قال النجاشي 2 :]١١١١11[‏ (منصور بن حازم أبو أيوب البجلي» كوني. 
ثقة» عين. صدوقء من جلّة أصحابنا وفقهائهم)""". 

هذا التعبير من الشواهد على أن المراد بالثقة غير المراد بالصدوق. والا 
فلا موجب للتكرار. 


والظاهر أن مصطلح الثقة كانوا يريدون به العالم الفاضل الذي يوثق به 
وبعلمه» ويصح الاعتماد عليه والأخذ منه. 


متصور بن العباس 


قال النجاثى لله :]١١١7[‏ (منصور بن العباس... كان مضطرب 
الأمر)”"'. 

وذكره الشيخ مله في الفهرست [7"/] وفي الرجال [5 »]55١‏ 51/1/71 ]. 
[ ”> )| بلا مدم ولا ذم" وروى عنه في كامل الزيارات”: 

وذكر السيد الخوئي يله أنه وقع في اسناد كثير من الروايات تبلغ تسعة 
وخمسين موردا”“". 

وذكر يثه: (ان قول النجاشي بأن منصور بن العباس كان مضطرب الأمر 
لايدل على ضعفه. فإن اضطراب أمره إن كان من جهة المذهب فهو لا ينافي 
الوثاقة» وإن كان من جهة الرواية فالأمر كذلك, فإنك قد عرفت أن معنى 
الاضطراب في الرواية هو أن حديثه قد يعرف» وقد ينكرء ولا ينافي ذلك وثاقة 
الشخص في نفسه. ولكن مع ذلك لا يحكم بوثاقة الرجل أيضاً)©. 


( )المصدر السابق. 

(0) الطومىء الرجال:717/94 و91" و54 5» الفهرست:57 7. 
(7) ابن 0000 الزيارات425: 

(:) الخوئي. المعجم: .7177/١9‏ 

(5)المصدر السابق. 


5" ااا 000000 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


١ل‏ الممضل بن عمر 


قال النجاشي 92 :]١١١7[‏ (مفضل بن عمر أبو عبدالله وقيل أبو محمد 
الجعفي» كوني» فاسد المذهب. مضطرب الرواية» لا يعبأ به. وقيل: إنه كان 
خطابيا. وقد ذكرت له مصنفات لا يعول عليها. وإن) ذكرناله] للشرط الذي 
قدمناه. له كتاب ما افترض الله على الجوارح من الايهان» وهو كتاب الايهان 
0 


ع اه ديسب بصي 
ا ا 


وذكره الشيخ ع عه في الفهرست[0]0176/8", وفي الرجال[ ٠‏ 0 ع ]250 بلا 
مدح أو ذم ولكن عذه الشيخ المميد كك ع في الارشاد من شيوخ أصحاب أبي 
عبدالله طلكّةَ وخاصته وبطانته وثقاته الفقهاء الصالحين فيمن روى النص على 
الإمام الكاظم طجِةَ من أبيه أبي عبدالله الصادق 12 . 


وقد روى عنه علي بن إبراهيم في تفسيره"''» ىا روى عنه في كامل 


(١)رجال‏ النجاشي:5١‏ 1 
(؟) رجال ابن الغضائري:1/. 

290 الطوسىء الفهرست:١56.‏ 
ريه الرجال:/١7.‏ 

)2( المفيده الارشاد:غ 7". 

(7) تفسير القمي : 0378/١‏ ”7/ 7017. 


الزيارات روايات غَدَيلة0؟ 


وعده الشيخ عله في كتاب الغيبة من السفراء الممدوحين» وروى فيه: 
(عن اسد بن أبي علاء؛ عن هشام بن أحمر قال: دخلت على أبي عبد الله عق 
وأنا أريد أن أسأله عن المفضل بن عمرء وهو في ضيعة له في يوم شديد. الحر 
والعرق يسيل على صدره. فابتدأني فقال: نِعِم ‏ والله الذي لا إله إلا هو_الرجل 
المفضل ابن عمر الجعفي. نِعمّ ‏ والله الذي لا إله إلا هو الرجل (هو) المفضل 
بن عمر الجعفي. حتى أحصيت بضعا وثلاثين مرة يكررهاء وقال: إنم| هو والد 
بعد والد)0"“. 

وروى أيضاً: (عن هشام بن أحمر قال: حملت إلى أبي إبراهيم لق إلى 
المدينة أموالا فقال: ردها فادفعها إلى المفضل بن عمرء فرددتها إلى جعفي 
فحططتها على باب المفضل)”". 

(وروي عن موسى بن بكرء قال : كنت في خدمة أبي الحسن لد فلم 
أكن أرى شيئا يصل إليه إِلّا من ناحية المفضلء ولربم| رأيت الرجل يجئ بالشىء 
فلا يقبله منه. ويقول: أوصله إلى المفضل)”*'. ١‏ 

وروى الكشي عْثه: عن على بن الحسين العبيدي. قال1١57]:‏ (كتب أبو 
عبدالله ىه إلى المفضل بن عمر الجعفي حين مضى عبد الله بن أبي يعفور: يا 


)١(‏ ابن قولويه. كامل الزيارات:89 وغيرها. 
(") الطومي. الغيبة: 5/8 7. 
(") الطوسيء الغيبة: /751. 
(:) الطوسيء الغيبة: 41 7. 


مفضل عهدت إليك عهدي كان إلى عبد الله بن أبي يعفور)0". 

وقال0871]: (روى له عن موسى بن بكر قال: سمعت أبا الحسن لكلا 
يقول: لما اتاه موت المفضل بن عمره قال: ْله كان الوالد بعد الوالد» أما إنه قد 
ا 0 
سار . 

وقال[587]: (عن بشير الدهان» قال: قال أبو عبدالله يِه لمحمد بن 
كثير الثقفى: ما تقول في المفضل بن عمر؟ قال: ما عسيت أن أقول فيه» لو رأيت 
في عنقه صليبا وفي وسطه كستيج”" لعلمت أنه على الحق» بعد ما سمعتك 
51000 

قال: ل لكن حجر بن زائدة وعامر بن جذاعة أقباق فشتأه عندي. 
فقلت لما: لا تفعلا فاني أهواه. فلم يقبلاء فسألتهم| وأخبرته) أن الكف عنه 
حاجتي فلم يفعلاء فلا غفر الله له|. 

أما إن لو كرمت عليههم| لكرم عليهم| من يكرم علي» ولقد كان كثير عزة في 
مودته لها أصدق منهما في مودتب| لي» حيث يقول: 

لقد علمت بالغيب أني أخونها # إذا هو لم يكرم علي كريمها 

أما إن لو كرمت عليههما لكرم عليهم| من يكرم علي)””. 


0 رجال الكشي:‎ )١( 

(6) رجال الكشيى:7/7/8. 

(9) في القاموس: الكستيج - بالضم - خيط غليظ يشده الذمي فوق ثيابه دون الزنار 
معرب (كستي)؛ والكستيج كالحزمة من الليف معرب. 

(4) رجال الكثي: //7. 


ورواها بطريق آخر عن بشير النبال''. 

وقال[1595]: (قال نصر بن الصباح» رفعه. عن محمد بن سنان: إن 
عدة من أهل الكوفة كتبوا إلى الصادق لَك فقالوا: إن المفضل يجالس الشطار 
وأصحاب الحمام وقوما يشربون الشراب. فينبغي أن تكتب إليه وتأمره إلا 
يجالسهم. فكتبنا إلى المفضل كتابا وختم ودفع إليهم. وأمرهم أن يدفعوا 
الكتاب من أيديهم إلى يد المفضل . 

فجاؤوا بالكتاب إلى المفضلء منهم زرارة» وعبدالله بن بكير» ومحمد بن 
مسلمء وأبو بصيرء وحجر بن زائدة» ودفعوا الكتاب. إلى المفضل ففكه وقرأه. 
فإذا فيه: بسم الله الرحمن الرحيم اشتر كذا وكذا واشتر كذاء ولم يذكر قليلاً ولا 
كثيراً تما قالوا فيه. 

فل) قرأ الكتاب دفعه إلى زرارة» ودفع زرارة إلى محمد بن مسلم حتى دار 
الكتاب إلى الكلء فقال المفضل: ما تقولون؟ قالوا: هذا مال عظيم حتى ننظر 
ونجمع ونحمل إليكء لم ندرك إلا نراك بعد (كذا) ننظر في ذلك. 

وأرادوا الانصرافء فقال المفضل: حتى تغدوا عندي» فحبسهم لغدائه. 
ووجه المفضل إلى أصحابه الذين سعوا بهم فجاءوا فقرأ عليهم كتاب أبي 
عبدالله عد فرجعوا من عنده. وحبس المفضل هؤلاء ليتغدوا عنده» فرجع 
الفتيان وحمل كل واحد منهم على قدر قوته ألفا وألفين وأقل وأكثرء فحضروا 
واحضروا الفي دينار وعشرة آلاف درهم.ء قبل أن يفرغ هؤلاء من الغداء. 


. 4 رجال الكشي:‎ )١( 


0١‏ البو ورج ما را موي ا ا وان لتويك لشت 


وحكى نصر بن الصباح, عن ابن أبي عمير بأسناده: أن الشيعة حين 
أحدث أبو الخطاب ما أحدث خرجوا إلى أبي عبدالله ليد فقالوا: أقم لنا رجلا 
نفزع إليه في أمر دينناء وما نحتاج إليه من الاحكام؟ قال: لا تحتاجون إلى ذلك. 
متى ما احتاج أحدكم عرج إلي وسمع مني وينصرف. 

فقالوا: لابد. فقال: قد أقمت عليكم المفضلء اسمعوا منه واقبلوا عنه. 
فإنه لا يقول على الله وعلى إِلّا الحق. 

فلم يأت عليه كثير شئ حتى شنعوا عليه وعلى أصحابه وقالوا: أصحابه 
لا يصلونء ويشربون النبيذ» وهم أصحاب الىام» ويقطعون الطريق» والمفضل 

وقال0971]: (عن محمد بن حبيبء قال: حدثنى بعض أصحابناء من 
كان عند أبي الحسن الثاني له جالساًء فلم| هضوا قال لهم: القوا أبا جعفر نظةٍ 
فسلموا عليه وأحدثوا به عهداء فلا مض القوم التفت إلي» وقال: يرحم الله 
المفضل إن كان ليكتفى بدون هذا)”". 

وقال10451]: (عن خالد بن نجيح الجوانء قال: قال لي أبو الحسن أغِلة: 
ما يقولون في المفضل بن عمر؟ قلت: يقولون فيه: هبه يهوديا أو نصرانياء وهو 
يقوم بأمر صاحبكم, قال: ويلهم ما أخبث ما أنزلوه! ما عندي كذلكء. ومالي 
فيهم مثله) ". 

وقال[150947]: (عن صفوانء قال: بلغ من شفقة المفضل أنه كان يشتري 
)١(‏ رجال الكثى: .١797‏ 


(1) رجال الكشى: 897. 


لأبي الحسن عه الحيتان» فيأخذ رؤوسها ويبيعها ويشتري بها حيتانا شفقة 
عله )27 

وقال[091]: (عن عيسى بن سليمان. عن أبي إبراهيم مُه قال: قلت: 
جعلني الله فداك» خلفت مولاك المفضل عليلا فلو دعوت له» قال: رحم 
الله المفضل قد استراح» قال: فخرجت إلى أصحابنا فقلت لهم: قد والله مات 
المفضلء قال: ثم دخلت الكوفة وإذا هو قد مات قبل ذلك بثلاثة أيام)”". 

وقال[094]: (عن يونس بن ظبيان» قال: قلت لأبي عبدالله عله : جعلت 
فداك» لو كتبت إلى هذين الرجلين بالكف عن هذا الرجل فإنهما له مؤذيان» 
فقال: اذن أغريه) به» كان كثير عزة في مودتها أصدق منهما في مودتي حيث يقول: 

لقد علمت بالغيب ألا أحبها # إذا هو لم يكرم علي كريمها 

أما والله لو كرمت عليهما لكرم عليهما من أقرب وأوثر )””". 

وقال[0/865]: (عن أسد بن أبي العلا عن هشام بن أحمرء قال: دخلت 
في يوم شديد الحرء والعرق يسيل على صدره. فابتدأني» فقال: نِعمَ والله الذي 
لذاالة لاهو المتقيل بن عمو العف عكر أحفبيت تنا وثلاقن هزة يونا 
ويكررهاء قال: إن| هو والد بعد والد. 


قال الكشي: أسد بن أب العلا يروي المناكير» لعل هذا الخبر إنها روى في 


.595 رجال الكثى:‎ )١( 
(؟)المصدر السائق:‎ 
(9؟) المصدر السابق.‎ 


51 كك جخو نيه مودو تالكاو قلطا 2415 جع سكوك ولط لذ ال ا ا بحث في التوثيق والتضعيف 
حال استقامة المفضل قبل أن يصير خطابيا)”". 

وفي الكافي: (ابن سنان» عن أبي حنيفة سابق الحاج» قال: مر بنا المفضل 
وأنا وختني نتشاجر في ميراث» فوقف علينا ساعة» ثم قال لنا: تعالوا إلى المنزل» 
فأتيناه فأصلح بيننا بأربعائة درهم, فدفعها إلينا من عنده» حتى إذا استوثق 
واحد منا من صاحبه. قال: أما إنها ليست من مالي» ولكن أبو عبدالله كله أمرني 
إذا تنازع رجلان من أصحابنا في شيء أن أصلح بينهم| وأفتديها من ماله فهذا 
من مال 5 عبد الله للعاةِ)0 . 


و(عن ابن سنان» عن مفضل: قال: قال أبو عبداللّه لي : إذا وأيك ين 


و(عن يونس بن يعقوبء. قال: أمرني أبو عبدالله يه أن آتي المفضل 
وأعزيه بإسماعيل» وقال: اقرأ المفضل السلام» وقل له: إنا قد أصبنا بإسماعيل 
فصيرناء فاصبر كما صبرناء إنا أردنا أمرا وأراد الله عز وجل أمراء فسلمنا لأمر 
الله عز وجل)”*'. 

و (عن المفضل بن عمر قال: ذكر أبو عبدالله يه أبا الحسن لله وهو 
يومئذ غلام ‏ فقال: هذا المولود الذي لم يولد فينا مولود أعظم بركة على شيعتنا 
منه» ثم قال لي: لا تجفوا إسماعيل)0”. 


.784 رجال الكشي:‎ )١( 

9 الككليقي: الكاق:75:/1. 
(©) المصدرالسابق. 

() الكليني, الكافي:7/ 17. 
(6) الكليني» الكافي:١1/ .7١9‏ 


و (عن ابن سنان» عن المفضل بن عمرء قال: كنت أنا والقاسم شريكي 
ونجم بن حطيم وصالح بن سهل بالمدينة فتناظرنا في الربوبية» قال: فقال بعضنا 
لبعض: ما تصنعون بهذا؟ نحن بالقرب منه» وليس منا في تقية» قوموا بنا إليه» 
قال: فقمنا فوالله ما بلغنا الباب إِلَّا وقد خرج علينا بلا حذاء ولا رداء» قد قام 
كل شعرة من رأسه منه. وهو يقول: لا لايا مفضل ويا قاسم ويا نجمء لا لا 
بل عباد مكرمون لا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون)”". 

وهناك رواية شبيهة لماء وفيها عبدالله بن القاسم عن خالد بن نجيح 
االجوان عن المفضل . 

وروى الكشي يه [487]: (عن الحسن بن موسىء قال: حدثني محمد بن 
سنان» قال: دخلت على أبي الحسن موسى طق قبل أن يحمل إلى العراق بسنة... 
ثم قال: يا محمد إن المفضل أنسي ومستراحي» وأنت أنسهما ومستراحهماء حرام 
عل الثار أن سك أرذاء يع أءا"الخسة و أنا حفر طاو )07 

وقال[71١71]:‏ (عن محمد بن سنان» عن المفضل بن عمر» قال: سمعت أبا 
عبدالله طليّةٍ يوماً ودخل عليه الفيض بن المختار... فقال له الفيض: إني لأجلس 
في حلقهم بالكوفة فأكاد أشك في اختلافهم في حديثهم» حتى أرجع إلى المفضل 
بن عمرء فيوقفني من ذلك على ما تستريح إليه نفسي» ويطمئن إليه قلبي. فقال 
أبو عبدالله عة: أجل هو | ذكرت يا فيض...)20". 

وفي الاختصاص المنسوب للشيخ المفيد يه: عن عبدالله بن الفضل 
() الكليني. الكافي: 8/ 777 . 


() رجال الكثى:/05. 
(©) رجال الكثى: 8/١؟.‏ 


50 "1 


الماشمي قال: (كنت عند الصادق جعفر بن محمد ديك إذ دخل المفضل بن 
عمرء فلم| بصر به ضحك إليه ثم قال: إلي يا مفضلء فورب إني لأحبك وأحب 
من يحبكء يا مفضل لو عرف جميع أصحابي ما تعرف ما اختلف اثنان... )20. 

وروى الكثي يه روايات فيها ذم له. فروى[1١58]:‏ (عن حماد بن 
عثمان» قال: سمعت أبا عبدالله ليد يقول للمفضل بن عمر الجعفي: يا كافريا 
مشرك مالك ولابني» يعني إساعيل بن جعفرء وكان منقطعا إليه يقول فيه مع 
الخطابية» ثم رجع بعد)'". 

وقال[587]: (عن إسماعيل بن جابر قال: قال أبو عبدالله: اتت المفضل» 
قل له: يا كافريا مشرك. ما تريد إلى ابني تريد أن تقتله؟)0". 

وقال0/1/1]: (عن عبدالله بن مسكان. قال: دخل حجر بن زائدة» وعامر 
بن جذاعة الأزدي على أبي عبدالله لي فقالا له: جعلنا فداك» إن المفضل بن 
عمر يقول: إنكم تقدرون أرزاق العباد. فقال: والله ما يقدر أرزاقنا إِلّا الله 
ولقد احتجت إلى طعام لعيالي فضاق صدريء وأبلغت إلى الفكرة في ذلك. 
حتى أحرزت قوتهم» فعندها طابت نفسيء لعنه الله وبرئ منه. قالا: أفتلعنه 


وتتبراً منه؟ قال: نعم فالعناه وابرءا منه. برئ الله ورسوله منه)". 


وقال[0/8/1]: (عن على بن الحكم: عن المفضل بن عمر» إنه كان يشير 


() المفيد. الاختصاص:1١7.‏ 
(00")رجال الكثي:/78. 
فر رجال الكشي: 84,. 
() رجال الكثي:١7"1.‏ 


إنكما لمن المرسلين). 

وقال[50894]: (عن معاوية بن وهب وإسحاق بن عمار» قالا: خرجنا 
نريد زيارة الحسين قد فقلنا لو مررنا بأبي عبدالله المفضل بن عمر فعساه 
يجى معناء فأتينا الباب فاستفتحنا فخرج إلينا فأخبرناء فقال: استخرج الحمار 
وأخرج. فخرج إلينا وركب وركبناء فطلع لنا الفجر على أربعة فراسخ من 
الكوفة» فنزلنا فصليناء والمفضل واقف لم ينزل يصليء فقلنا يا أبا عبد الله ألا 
تصلي؟ فّال: قد صليت قبل أن أخرج من )0 

و[58]: (قال الكثى: وذكرت الطيارة الغالية في بعض كتبها عن 
المفضلء أنه قال: لقد قتل مع أبي إسماعيل يعني أبا الخطاب سبعون نبياء كلهم 
رأى وهلك نبينا فيه» وإن المفضل قال: دخلنا على أبي عبدالله ع ونحن اثنا 
عليك يا إبراهيم» وكان آخر من سلم عليه. قال: السلام عليك يا يونس» ثم 
قال: لا تخاير بين الأنبياء...)20. 

وذكر السيد الخوئي طِلْه: (أن نسبة التفويض والخطابية إلى المفضل بن 
عمر لم تثبتء فإن ذلك وإن تقدم عن ابن الغضائري. إِلّا أن نسبة الكتاب إليه 
لم تثبت. كما مرت الإشارة إليه غير مرة» وظاهر كلام الكثى لله وإن كان أن 
المفضل كان مستقيم| ثم صار خطابياء إلا أن هذا لا شاهد عليه» ويؤكد ذلك 
كلام النجاشى حيث قال: «وقيل: إنه كان خطابيا» فإنه يشعر بعدم ارتضائه. 
(١)المصدر‏ السابق. 
(0) رجال الكثبى:١791.‏ 
فرة رجال الكثى: 0 
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وأنه قول يقال. 

وأما ما تقدم من الروايات الواردة في ذمه فلا يعتد با هو ضعيف السند 
منهاء نعم إن ثلاث روايات منها تامة السندء إِلّا أنه لابد من رد علمها إلى أهلهاء 
فإنها لا تقاوم ما تقدم من الروايات الكثيرة المتضافرة» التي لا يبعد دعوى العلم 
بصدورها من المعصومين طب إجمالآء على أن فيها ما هو صحيح السند» فلابد 
من حملها على ما حملنا عليه ما ورد من الروايات في ذم زرارة ومحمد بن مسلم 
وبريد بن معاوية واضرامهم. 

ويؤكدذلك أن الاختلافإن|هوفي الروايات المرويةعن الإمامالصادق نياك 
وأما ما روي عن الإمامين الكاظم والرضا طلهن فكلها مادحة, على ما تقدم. 
وهذا يكشف عن أن القدح الصادر من الإمام الصادق د إن) كان لعلة. 

وأما ما ذكره النجاشي له من أنه «فاسد المذهب مضطرب الرواية لا يعبأ 
به» وقد ذكرت له مصنفات لا يعول عليها» ففيه تفصيل. 

أما قوله «فاسد المذهب» فيعارضه ما تقدم من الشيخ المفيد يِه من عده 
من «الفقهاء الصالحين ومن خاصة أبي عبدالله وبطانته» ولا يسعنا إلا تقديم 
كلام الشيخ المفيد يله على كلام النجاشي يل من جهة معاضدته با تقدم من 
الروايات» التى لا يبعد دعوى التواتر الا جماللى فيها. 

وأما قوله «مضطرب الرواية» فهو إن صح لا يكشف عن عدم الوثاقة, 
وأما قوله «وقد ذكرت له مصنفات لا يعول عليها» فهو مبني على ما ذكره من 
أنه فاسد المذهب مضطرب الرواية» وقد عرفت الحال فيه. 


على أن ظاهر كلامه أن هذه المصنفات لم يعلم أنها مصنفات المفضلء وانما 


هو أمر مذكورء والطريق الذي ذكره إلى كتبه ضعيف)'" انتهى كلامه بتصرف. 

ويلاحظ على ما تقدم امور: 

منها :إن رواية معاوية بن وهب وإسحاق بن عار التي ذكر فيها أن 
المفضل بن عمر حضرته صلاة الفجر في طريق زيارة الحسين بن علي لك وم 
يصل تدعو إلى التوقف والتأمل فيها قبل الاخذ بهاء حتى لو فرض أنها صحيحة 
هخ الناخية السندية: 

والسؤال: إن اهتمام الرجلين وهما من الاجلاء بمصاحبة المفضل للزيارة 
تدل على منزلة ومقام له لا يقل عن مقامهماء ى] تدل على صداقة ومودة معه. 
وإذا كان الرجل لا يهتم بأن يتخفى في عدم الصلاة في وقتها كما فعل معهما فلا 
ريب أنه لا يتكتم بذلك مع غيرهما. 

وإذا كان لا يبالي أن يظهر عليه امام الغير عدم اقامة الصلاة فكيف نشأت 
له المنزلة والمقام الاجتماعي والديني الذي يدعوهما لمصاحبته والاهتمام بذلك. 
ولو أنبما عثرا عليه أنه لا يصل في مكان من الخلوة والتخفي لكانت اقرب إلى 
التصديق. 

ثم كان عليهما - بعد أن عثرا عليه أنه لا يصلي - أن يظهر عليهما الصدمة 
والمفاجأة ثما شاهداه. وكان عليهما أن يظهرا الإنكار والقطيعة له» وان يذكرا 
ذلك عند ذكرهما للقصة؛ في حين نجد أن صاحب الرواية لا يبدو عليه أكثر من 
الاهتّام بموضوع عدم ادائه للصلاة» من دون الإشارة إلى ما ينبغي الإشارة إليه 
من المقارنات تما هو قبل وبعد ذلك. 

الا أن يكون الصلاة المشار اليها غير الفريضة. كنافلة الليل مثلا او نافلة 
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الفجرءويكون المفضل قد صلاها بناءاً منه على جواز تقديمها لحاجة» وإن كان 
هذا الاحتمال خلاف الظاهرء او يكون في الرواية خلل او نقص من جهة أخرى. 
الله اعلم. 

ومنها: إن الرجل يبد و أن له علاقة خاصة بإسماعيل ابن الإمام الصادق عاك 
كا تذكر ذلك أكثر من رواية» وتشير إليه من أكثر من جهة» ومن كلتا الطائفتين 
الروايات المادحة والذامة له وحتى بعضها الذي يروي فيه النص على الإمام 
الكاظم عه ورد فيها الإشارة إليه. والأمر من الإمام الصادق حَقة أنه لا تجفوا 
إسماعيل . 

بل يبدو أن علاقته بإسماعيل كانت خاصة وحميمة» بحيث أن الإمام 
الصادق عَيةَ يعزيه فيه» | يعزي نفسه. ويدعوه إلى الصبر والتسليم» وهي 
كما تدل على صميم علاقته بإسماعيل» تدل على شدة محبة الإمام الصادق هه 
لوت ونه له 

ومع شدة علاقته بإسماعيل ليست هناك أي اشارة إلى خروجه عن 
الاعتقاد الحق بإمامة الإمام الكاظم غك بعد الإمام الصادق قد بعد روايته 
النص على الإمام أبي الحسن عد بأكثر من مورد» وحتى الروايات الذامة له لا 
تشير إلى الاعتقاد بإمامة إسماعيل بعد وفاته» أو وفاة أبيه الإمام الصادق مجه . 

وانها تشير احداهما إلى أنه كان يعرض حياة إسماعيل للخطر بذكر اسمه. 
وفيها: «يا كافر يا مشرك مالك ولابني تريد أن تقتله» وفي الأخرى: «مالك 
ولابني. وكان منقطعا إليه مع الخطابية ثم رجع بعده». 


وليس في قوله:«وكان منقطعا اليه» أكثر من أنه كان بينهما مودة عميقة في 
حياته» وليس فيها وضوح أنه كان إساعيليا في الاعتقاد» مؤمنا بإمامة إسماعيل 


فاته ا ريعش وقاة أب قت 

نعم ربم| يكون الانقطاع إليه لشدة قناعته أنه هو الإمام بعد أبيه مد إلا 
أنه بعد وفاته في حياة أبيه ظهر التوهم في ذلك» ويكون ذلك هو معنى قوله «ثم 
رجع بعد ذلك». 

وإن كانت روايته النص على الإمام الكاظم كه وهو صغير وروايته عن 
الإمام الصادق عةَ النهي عن أن يجفوا إسماعيل؛ تدل على أن علاقته بإسماعيل 
مجرد صداقة شخصية؛ وليس لقناعته بإمامته بعد أبيه دجّة. 

ولكن الغريب في المقام هو الربط بين الخطابية وبين الدعوة إلى إسماعيل» 
وهو أمرلم ترد الإشارة إليه في حركة أبي الخطاب. ني مختلف الروايات التي ذكرت 
امره إِلَّا في هذه الرواية» وقد ذكروا جملة من معتقداته الفاسدة وافتراءاته على 
أبي عبدالله ميد ولم يذكر أي شيء له علاقة بإسماعيل» كما ذكرت وفاة إسماعيل 
وما يتعلق بها ولم يذكر ما يشير إلى الخطابية. 

علما أن وفاة إسماعيل كانت في سنة ثان وثلاثين وماثة» ىا ذكر ذلك 
المقريزي”" في كتاب (اتعاظ الحنفاء بأخبار الآئمة الفاطميين الخلفاء) في أخبار 
الدولة الفاطمية”". وذلك قبل وفاة الإمام الصادق ليه بعشر سنين» وهي 
قريبة من حادثة قتل أبي الخطاب وأصحابه. لما رواه الكثى لل عن حنان بن 
سدير قال[50751]: (كنت الها عند أن حوانه انا وم عندة ونحن في 
سنة ان وثلاثين ومائة» فقال ميسر بياع الزطي: جعلت فداك عجبت لقوم 
كانوا يأتون معنا إلى هذا الموضعء فانقطعت آثارهم وفنيت آجالهمء قال: ومن 


)١(‏ تقي الدين أحمد بن علي المقريزي. ولد وتوفي في القاهرة 715/!ا- 504/ ه. 
0( الممريزي. اتعاظ الحنفاء: 1/١‏ . 
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هم؟ قلت: أبو الخطاب وأصحابه)”"'» بل قد يظهر منها أن حادثة أبى المخطاب 
كانت قبل ثان وثلاثين 

وأغرب من ذلك اتهام المفضل بالخطابية» إذ ليس هناك من رواية تذكر 
ذلكء إلا هذه الرواية في قوله: «وكان منقطعا إليه مع الخطابية ثم رجع بعده» 
وليس فيها دلالة واضحة على أنه منهم وان غاية ما تدل أنه يشترك معهم في 
الانقطاع إلى إسماعيل» وليس فيها من دلالة أكثر من ذلك. 

نعم جاءت هذه التهمة في كلام الكشي يِل تعليقا على رواية اسد بن أبي 
العلاء المادحة للمفضلء حيث ذكر أنه لعلها كانت في أيام استقامته» قبل أن 
يصير خطابياء ووردت في عبارة ابن الغضائري لله وقال النجاثى ِل :إنه 
«قيل: إنه كان خطابيا». 

والمهم من ذلك عبارة الكشي 2 مه فيه» والغريب فيها أنه يذكرها إلى جانب 
مجموعة من الروايات التي تنافي ذلك بوضوح. مثل الروايات الواردة في مدحه 
على لسان الإمامين الكاظم والرضا طلِيك لانها بعد فتنة الخطابية بمدة غير 
قليلة» وبعضها تمدحه بعد وفاته. 

وقد تقدم عن السيد الخوئي طْلّهُ أن ما ورد في ذمه جاء مرويا عن الإمام 
الصادق عد وأما ما جاء عن الأئمة بعده عْقِّة فكله في مدح المفضلء ولذلك 
احتمل أن يكون البراءة منه وذمه بمنزلة ما ورد في الأعيان كزرارة ومحمد بن 


وكذلك رواية الكثي هك[ ١‏ 60]: (عن المفضلء قال: سمعت أبا عبدالله 
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يقول: اتق السفلة» واحذر السفلة» فاني هيت أبا الخطاب فلم يقبل مني)”". 

وكذلك ما جاء في رواية ابن أبي عمير[5947]”": لما أحدث أبو الخطاب 
ما أحدث طلب الشيعة من الإمام الصادق َه أن يقيم لهم شخصاء فأقام لهم 
المفضلء فإنها تنافي كونه خطابيا بشكل صريح. 

والغريب من الكثى يله أن يعقب على رواية اسد بن أبي العلاء» ويتهمه 
بالمناكير» ويحتمل أن يكون ما ورد فيها من مدح المفضل في حال استقامته. 
ويتجاهل الروايات الأخرى التي هي اقوى دلالة على المدح» وتنافي كونه 

وإذا كان تجاهله لها لكونه يعتقد بضعفهاء فليست رواية اسد بن أبي العلاء 
مع تضعيفه له بأولى منها بالتعليق» وإذا كان يعتقد بصحتها فالأمر اعجب. 

علما أن الروايات الواردة في شأن أبي الخطاب وأصحابه» وقصصهم 
وعقائدهم. تذكر عددا من الاسماء من أصحاب أبي الخطاب. وليس فيها ذكر 
للمفضل من قريب ولا من بعيد. 

بل ورد في ترجمة أبي خديجة سالم بن مكرم1711] أن والي الكوفة عيسى 
بن موسى قتل أصحاب أبي الخطاب جميعا ولم يفلت إلا رجل واحد وهو سام 
بن مكرم. وتاب بعد ذلك”". 

ولو كان مثل المفضل مع ماله من الشأن من أصحاب أبي الخطاب لكان 
() رجال الكشى: 17 7. 
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وما يلاحظ فيه.. أن الظاهر أن الرجل كان موضع خلاف شديد بين 
الشيعة» في حياته وفي عهد الإمام الصادق لد والروايات الواردة في شأنه في 
مدحه أو ذمه هى شديدة في كلا الاتجاهين. 


ففي مدحه ورد عن المعصوم لد أنه يحبه» ويحب من يحبه» وانه أنس 
للإمام عد ومستراح له وانه علد يعزيه ىا يعزي نفسه بفقد إسماعيل» ونحو 
ذلكء وفي الذم ورد أنه كافر مشركء وانه لا يصليء وأمثال ذلك» وسواء كانت 
هذه الروايات صحيحة أم لاء غير أنها تدل على شدة الخلاف فيهء إذ لا داعي 
للافتراء والكذب عليه لو كانت كاذبة إلا وجود الاختلاف في شأنه. 

ويدل ذلك على أنه صاحب مكانة اجتاعيةمميزة ومؤثرة في اوساط 
الشيعة» إذ لولا ذلك لم يكن داع للخلاف فيه» و أيضاً هو ما تذكره بعض 
الروايات في حقه. مثل ما ورد من أن الإمام ليد اقامه علم| للشيعة يرجعون إليه 
بعد فتنة أبي الخطاب», وما ورد عن الفيض بن المختار أنه يجلس في حلق الشيعة. 
ويكاد يشك من اختلافهم وحديثهم. حتى يرجع إلى المفضلء فتستريح إليه 
نفسه. ويطمئن إليه قلبه. 

وما ورد من اعتراض الأجلة والآأعيان مثل زرارة ومحمد بن مسلم وأبي 
بصير وابن بكير وحجر بن زائتدة عليه في أنه يجالس الشطار وأصحاب الحمام 
من عامة الناس. 

وما ورد من أنه كان بتم بحل المشاكل واصلاح ذات البين في منازعات 
الشيعة» وانه ربا يدفع الأموال لحل خلافات المتخاصمين وإن ذلك كان بأمر 
الإمام جه . 


وكذلك اهتام الشيعة بسؤال الإمام عنه ى) في رواية هشام بن أحمرء 


واهتمام الإمام عه بسؤال الشيعة عنه ا في رواية خالد بن نجيح الجوان» فكل 
ذلكء وغيره يدل على أن له مكانة اجتاعية مؤثرة تتناسب مع هذا الاهتمام. 


وبالتالي فكثرة الذم الوارد في شأنه يكون لأحد أسبابء فقد يكون لسوء 
عمله في موقعه وجفوته وخشونته مع الناس» ويكون ذلك سببا لطعن الإمام عليه 
فيه» والكثرة في اعدائه» ولكن لم نجد شاهدا يشهد بذلك فيها ورد من الأخبار 

وقد يكون السبب انحرافه عن خط أهل البيت هاه في الاعتقاد 
والسلوك؛ كالغلو والتخليط والافتراء عليهم ونحو ذلك» لكن ذلك أيضاً مما 
لا شاهد يشهد عليه أو يشير إليه» في| ورد من الأخبار بشأنه. 

غاية ما ورد مما يشير إلى سبب الطعن فيه ما ورد عن الإمام َيه من 
قوله: «يا كافريا مشرك ما تريد إلى ابني» تريد أن تقتله» يعني الاعلان عن اسم 
إسماعيل كإمام بعد الإمام الصادق عد وان ذلك يعرض حياته للخطر. 
أهل ات ل والاقاد باعي لآن إسباعيل هو الأكير من أولاد الإمام 
الصادق لد وكانت عامة الشيعة تتوقعه. 


اا بي 

إلا أنيكون الاعلان باسمه متعمدا نابعامن عداء شخصي له أو للإمام جاو 
لكن الدلائل كلها تشير إلى عكس ذلك. وانه كثير الشفقة على الإمام عق وعلى 
إسماعيل حتى أن الإمام عزاه به» ىا يعزي نفسه ويدعوه للصبر. 
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نعم رواية عبدالله بن مسكان التي يذكر فيها اتام عامر بن جذاعة وحجر 
بن زائدة له بالقول ان الأئمة عِْيكاهُ يقدرون أرزاق العباد. وإنكار الإمام نئهٍ 
عليه» ولعنه والبراءة منه» وامرهما بذلك» قد يدل على أنه كان مغالياً في العقيدة» 
ولكن الرجلين متهمان بأنبها متشددان في النكير عليه» وورد ذكرهما أكثر من مرة 
فيمن يبالغ في ذلك. 

كا أن القول بأن الأئمة عَيّلاهُ يقدرون أرزاق العباد يتوافق مع ما سيأتي 
من احتمال اعتقاد المفضل بط يشبه الولاية التكوينية في الأئمة عه 

وقد يكون السبب في! ورد من ذمه والمبالغة فيه هو التقية» للأجل حكمة 
يراها الإمام عْيِة لحايته أو حماية الشيعة» ونحو ذلك كما ورد في أمثاله» كزرارة 
ومحمد بن مسلم وغيرهماء فهو احتمال تقدم من السيد الخوئي يِل ذكره وهو 

وقل يكوان السشبس :هو التشد عليه» للحسد ونحوه.؛ فيؤدي ذلك إلى 
ظهور روايات تؤلف بصورة متعمدة أو غير متعمدة» يذكر فيها الطعن فيه بل 
المبالغة في ذلك. 

وهذا المعنى تشهد به عدة من الروايات ومن جوانب مختلفة» مثل رواية 
مجالسته للشطار وأصحاب الحام» وقوما يشربون الشرابء والكتاب الذي 
دفعه الإمام عَكة هم ليوصلوه إليه. 

والروايات التى تذكر عامر بن جذاعة وحجر بن زائدة وموقفه| منه» 
وفي بعضها يطلب الراوي من الإمام نيه منعهم| من الكلام فيه» ويكون جواب 
الإمام عد «اذن اغريه] به». 


ورواية بشير النبال وبشير الدهان. وقوله «ما عسيت أن أقول فيه لورأيت 


في عنقه صليبا وفي وسطه كستيجا لعلمت أنه على الحق بعدما سمعتك تقول 
فيه ما تقول» وكذلك رواية خالد بن نجيح الجوان» وقوله للإمام أبي الحسن 
الكاظم مَئِةْ «يقولون فيه هبه يهودياً أو نصرانياً وهو يقوم بأمر صاحبكم. قال: 
ويلهم ما أخبث ما أنزلوه» ما عندي كذلك ومالي فيهم مثله». 

وكذلك قوله عَكّةَ في نعيه «رحم الله المفضل قد استراح» ربا تشير إلى 
تفن المعتى. 

بل إن رواية ابن أبي عمير تصرح بذلك, بعد أن احدث أبو الخطاب ما 
احدث طلبوا من الإمام ليد أن يقيم لها رجلا فأقام لهم المفضلء ثم يقول: 
١‏ فلم يأت عليه كثير شيء حتى شنعوا عليه وعلى أصحابه؛ وقالوا: أصحابه 
لا يصلون ويشربون النبيذ وهم أصحاب الحام ويقطعون الطريق»؛ والمفضل 
يقرءهم ويدنيهم). 

وما يلاحظ فيه.. وجود عدة روايات تشير إلى أنه يميل إلى نوع من 
المغالاة في الاعتقاد» كرواية عبدالله بن مسكان أنه «دخل حجر بن زائدة وعامر 
بن جذاعة على أبي عبدالله عد فقالا له: جعلنا فداك» إن المفضل بن عمر يقول: 
إنكم تقدرون أرزاق العباد. فقال: والله ما يقدر أرزاقنا إلا الله...». 

ومع قطع النظر عن صحة الرواية أو عدمها إِلَا أنها لا تبتعد عن القول 
بالولاية التكوينية» وليس في الرواية إشارة إلى أنه كان يعتقد الالوهية في الإمام 
الصادق عد كإله شريك للباري تعالى أو بديل عنه. وأن تقدير أرزاق العباد من 
قبلهم عُبِيَاءُ بمعزل عن الهيمنة الإلهية في تدبيره للخلق ولشؤوهم. 

والا فلو كانت التهمة للمفضل يراد بها الغلو الذي يرجع إلى الشرك بالله 
تعالى أو الكفر لكان ينبغي أن لا يكون الحديث عن أرزاق العباد وتقديرهاء 
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وانما كان المفروض أن يكون عن الخلق والتكوين بشكل عام. 

وكذلك رواية على بن الحكم أن المفضل كان يشير «انكما لمن المرسلين». 
فإن من المستبعد أن يكون المراد ادعاء رسالة لاحد من الأئمة طَليّلث في عرض 
رسالة النبي يَيدّ ىا كانت نبوة النبي يب في عرض نبوة موسى وعيسى طبهّا. 

وانما المراد - كما هو الأقرب - أنه يعتقد بأن الإمامة في أهل البيت عإهكاةٌ 
هي نوع من الرسالة»؛ بحيث يصح إطلاق الرسالة عليهاء فهي في طول رسالة 
العى 022و لبون ف يغرظبها: 

ويقرب ذلك رواية محمد بن سنان عن المفضلء أنه «تناظرنا في الربوبية» 
ورواية نجيح أنه «كنت أنا وناس وتكلمنا في الربوبية» فمن القريب أن يكون 
المراد بذلك ما يرجع إلى الولاية التكوينية» انطلاقا من أن معنى الربوبية في اللغة 
هو الادارة والتدبير» مثل رب الاسرة ورب العملء والا لو كان المراد ما يرجع 
إلى الشرك أو الكفر لكان المفروض أن يكون الكلام بطريقة أخرى. 

الا أن الروايتين الاخيرتين صريحتان في أن المفضل ومن كانوا معه كانوا 
على اتم الاستعداد للأخذ من الإمام عد والقبول به» ولذلك ذهبوا إليه عه 
وسألوه. فخرج إليهم على الحال التي ذكروهاء وانكر ذلك اشد الإنكارء ولا 
محال للتشكيك في أنهم قبلوا منه قوله عد وإن لم يصرح بذلكء لأن السياق 
نبهع| لينم إلا يذلاك 

ومن هنا يمكن القول بأن اتهام المفضل بالغلوء أو فساد العقيدة» أو نحو 
ذلك, لا شاهد عليه في الروايات الواردة عن أحواله» بل العكس من ذلك. فإن 
ما يدل على سلامة عقيدته» بل فضله ومنزلته عند الأئمة عليهم عليه شواهد 
كثيرة» لا يمكن التغاضي عنها. 


ويلاحظ هنا.. أن النجاشي يله عندما حكم عليه بانه «فاسد المذهب», 
وكذلك ابن الغضائري يله في حكمه عليه بالضعف. هل كان مطلعا على هذه 
الروايات العديدة الواردة بشأنه» ما ذكره الكليني والكشي عا أو لم يكن 
مطلعا عليهاء وانها لم تصل إليه. 

فإن لم يكن مطلعا عليها فهو خلل كبير في ضوابط التوثيق والتضعيف 
التي يعتمدهاء وإن كان مطلعا عليهاء واختار التضعيف في حاله. فلا شك أنه 
اجتهاد وحدسء وليس اطلاعا عن حس أو حدسء قريب من الحس للشهرة 
مثلاء و معروفية حال الرجلء بحيث يكون اطلاعا قريباً من الحس. 

وكذلك إذا كان مطلعاً على هذه الأخبار ويعتقد بضعف اسانيدهاء 
فهو أيضاً يدخل في ضمن الاجتهاد» فربما تكون ضعيفة بحسب موازينه في 
التضعيف. وربا لا تكون كذلك عند غيره. 

خصوصا مع ما تقدم من معارضته للشيخ المفيد ْله الذي اثنى على 
المفضل كثيرأء وعده من خاصة أب عبد الله لَة وثقاته» مع أن المفيد يل هو 
استاذ النجاشي يله واقدم منه طبقة» ولو كان هناك شهرة عن حال المفضل 
قريبة من الحس لكان المفيد عله أولى مها. 

يضاف إلى ذلك أن ما ذكره النجاشي عله من «انه مضطرب الرواية» هل 
المراد به عدم الوثوق به في نقل الرواية واداتها؟ أو المراد أن الروايات المروية عنه 
هي مضطربة ومنكرة المضامين أو متناقضة؟ علا أنه قال: «ذكرت له مصنفات 
لأيغوال :علبهاًة :وقد أشان السيد الخوتي عة: «ان هذه المصنفات لا يعلم أنها 
له. وإنما هو أمر مذكور». وكذلك كلام ابن الغضائري طْلّهُ أن «حديثه زيد عليه 
وحمل الغلاة في حديثه حملاً عظياً» . 
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ويلاحظ هنا في كلام ابن الغضائري 2 من أنه «لا يجوز أن يكتب 
حديثه» تشير إلى ما تقدم في أكثر من مورد أن من المتعارف عندهم أنه لا يجوز 
كتابة الحديث الضعيفء وأن من يكتب حديثاً أو يرويه فهو يتحمل مسؤولية 
مافيه من مضامين. 

هذا وفي ختام الكلام في المفضل لا بد من الإشارة إلى أنه لا جدوى من 
التعقيب على الأحاديث المروية في مدحه في رجال اسنادهاء وأنها صحيحة 
أو ضعيفة» وذلك لكثرة تلك الأخبار» بحيث يمكن دعوى تواترهاء والعلم 
بصدور بعضها ولو إجمالآ على أن بعضها صحيح, كما ذكر ذلك السيد 
الخوتي بإنة. 

وذ الرؤانات: الذامة لبوق كان ضضيها صشيحا «المعايسر المددية 
المتعارفة إلا أنها مضطربة المتن» كما أشرنا إلى ذلك بتفصيل» ولا يمكن الركون 
إليهاء ولا تصلح لمعارضة الطائفة المادحة له بل ولا التشكيك بصحتها. 


"١‏ معلى بن خنيس 
قال النجاثى يِه [: :]١ ١١‏ (معلى بن خنيس» أبو عبدالله مولى الصادق 
ب رس ال ا ا يا 
لا يعول ا 


وقال ابن الغضائري يل :]١١7[‏ (معلى بن خنيسء مولى أبي عبدالله الك 
كان أول أمره مغيرياًء ثمّ دعا إلى محمد بن عبدالله بن الحسنء وفي هذه الظِنة 
أخذه داوود بن علي فقتله. والغلاة يضيفون إليه كثيراً ولا أرى الاعتماد على 
شىء من حديثه)”". 

وذكره الشيخ عله يله في الرجال [571 5 ]”"» وذكره في كتاب الغيبة في عداد 
السفراء الممدوحينء وقال:(ومنهم المعلى بن خنيس» وكان من قوام أبي عبد الله اق 
وإنما قتله داود بن علي بسببه» وكان محمودا عنده. ومضى على منهاجه. وأمره 
مشهور)”". 

وروى عنه في كامل الزيارات””» وفي تفسير القمي"» وذكر السيد 
الخوئي ينه أنه وقع بهذا العنوان في إسناد كثير من الروايات» تبلغ ثانين موردا”". 
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ا ا ا انحييقيف ل التو نيوو الستفيات 


والرجل وردت في مدحه روايات كثيرة'. ذكرها الكشي يله وبعضها 
صحيح. وقد تبلغ حد التواتر أو اكثرء ولكن وردت أيضاً روايات ربها تصنف 
أنها ذامة له. 

منها: عن حفص الأبيض التمار» قال91١177]:‏ (دخلت على أبي عبد الله ائه 
أيام طلب المعلى بن خنيس طبه فقال لي: يا حفص إني أمرت المعلى فخالفني 
فابتلي بالحديد. إن نظرت إليه يوماً وهو كتيب حزين؛ فقلت: يا معلى كأنك 
ذكرت أهلك و عيالك» قال: أجل. قلت: ادن مني فدنا مني» فمسحت وجهه. 
فقلت: أين تراك؟ فقال: أراني في أهل بيتي» وهو ذا زوجتي وهذا ولديء. فتركته 
حتى تملى منهم. واستترت منهمء حتى نال ما ينال الرجل من أهله. ثم قلت: 
ادن مني» فدنا منيى» مسحت وجههه. فقلت: أين تراك؟ فقال: أراني معك في 
المدينة» قال: قلت: يا معلى» إن لنا حديثاً من حفظه علينا حفظ الله عليه دينه 
ودنياه. يا معلى لا تكونوا أسراء في أيدي الناس بحديثناء إن شاؤوا منوا عليكم 
وإن شاؤوا قتلوكم, يا معلى إنه من كتم الصعب من حديثنا جعله الله نوراً بين 
عينيه» وزوده القوة في الناس» ومن أذاع الصعب من حديثنا ل يمت حتى يعضه 
السلاح» أو يموت بخبلء يا معلى أنت مقتول فاستعد)”". 

وهذه الرواية كما ترى ليس فيها ذم لشخصه. وانا فيها تكريم بنوع من 
المعاجز الصعبة التي قد لا يطيقها إِلّا العبد الذي امتحن الله قلبه للإيمان» وفيها 
تحذير من إذاعة الصعب من الحديثء. وما يترتب عليه من الاثار. 


وقد ذكر السيد المخوئي لله أنها مشتملة على ذم المعلى لمخالفته للإمام عليه 
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وإذاعته الس 7'. 

ولكنها لا تتضمن الذم له وان) تتضمن ضعفه عن الصبر عن كتمان 
الصعب من الحديث» وهي مرتبة عالية من الايهان لا ينها إلا القليل من أهل 
الإيمان. 

خصوصا بعد ملاحظة نوع المعجزة التي ظهرت على يد الإمام عاد وبعد 
إخبار الإمام نجه أنه مقتول» وعليه أن يستعد لذلك. فإنه ظاهر في تألم الإمام عليه 
له وحرصه عليه» وليست بصدد الذم والطعن فيه» وإن ورد في صدرها قوله عَجِة: 
«اني أمرت المعلى فخالفني فابتلي بالحديد». إلا أن سياق الرواية ليس فيها لحن 
التجريح والطعن بشخصه. وانما هي بلهجة التألم له. 

وكذا رواية [؟١7]:‏ (المفضل بن عمر الجعفي. قال: دخلت على أبي 
عبدالله عْكِةَ يوم صلب فيه المعلى» فقلت له: يا بن رسول الله ألا ترى هذا 
الخطب الجليل الذي نزل بالشيعة في هذا اليوم قال: وما هو؟ قلت: قتل المعلى 
بن خنيس. قال: رحم الله معلى قد كنت أتوقع ذلك لأنه أذاع سرناء وليس 
الناصب لنا حربا بأعظم مؤنة علينا من المذيع علينا سرناء فمن أذاع سرنا إلى 
غير أهله لم يفارق الدنيا حتى يعضه السلاح, أو يموت بخبل)2". 

فإنها كسابقتها لم تجر في سياق الذم والطعن بشخصه. وان| يترحم عليه 
الإمام علي وكان يتوقع له وقوع الشرء فكأنه كان يتخوف عليه من ذلك لما 
فعله من إذاعة السرء فهو وإن كان قد خالف أمر الإمام لَه بذلك. إلا أنه لا 
يظهر من الإمام مه الذم والطعن فيه لأجل مخالفته» ولذلك يترحم عليه. 
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ويؤيد ذلك ما ورد في كلام المفضل الراوي للحديث؛. حيث يعظم بين 
يدي الإمام عْةِ ما جرى على المعلى» ويعتبره خطبا جليلا نزل بالشيعة. 

وأما قول الإمام عه :«وليس الناصب لنا حربا بأعظم موبقة علينا من 
المذيع علينا سرنا» فإن النسخة المعروفة (بأعظم مؤونة علينا)» ولو سلم فمن 
المحتمل أن لا يكون المراد به أن المعلى قد ارتكب من الذنوب والموبقات الكبائر 
وانما اراد المعنى اللغوي من (الموبقة)» وهي المهلكة أو المقيدة» فكأن المقصود أن 
إذاعة السر ليست أقل ضررا أو ثقلا أو إهلاكا من نصب الحرب علينا. 

ولااشك أن الأمر كذلكء. ولكن لا يمكن اعتبار مثل المعلى ومن لا 
يصبر على كتمان السر والصعب من حديث أهل البيت هك بمنزلة من هو 
ناصب الحرب والعداء عليهم» وليس في كلام الإمام عه ما يشير إلى أن المعلى 
قد اذاع السر بقصد الحرب والعداء لهم عله وانما لمجرد ضعفه عن الصبر عن 
ذلك. ولا شك أن بين الأمرين فرقا كبيرا. 

ونظير ذلك رواية حفصء قال: (دخلت على أبي عبدالله عه أيام قتل 
المعلى بن خنيس مولاه. فقال لي: يا حفص حدثت العلى بأشياء فأذاعها فابتل 
بالحديد, إني قلت له: إن لنا حديثاً من حفظه علينا حفظه الله» وحفظ عليه دينه 
ودنياه» ومن أذاعه علينا سلبه الله دينه ودنياه» يا معلى إنه من كتم الصعب من 
حديثنا جعله الله نورا بين عينيه» ورفعه ورزقه العز في الناس» ومن أذاع الصعب 
من حديثنا لى يمت حتى يعضه السلاح أو يموت متحيرا)”". 

فإنه ليس في هذه الرواية ولا في غيرها الطعن والذم للمعلى» والبراءة منه 
بعد قتله» وإن| التحذير والتنبيه له من مخاطر إذاعة السرء وبيان ضعفه عن الصبر 


0 النعماني» الغيبة: 6. 


على ذلك. 

هذا إذا لوحظت هذه الروايات كل على حدة:» أماإذا لوحظت إلى جانب 
ما ورد في مدحه من إخبار الإمام ليد بدخوله الجنة» ومطالبة الإمام بدمه. 
والاقتصاص من قاتله» والدعاء على داود بن علي الذي أمر بقتله. وقوله طجة: 
(إنه ما كان ينال درجتنا إِلّا بها ينال منه داود بن علي» وأمثال هذه الروايات 
الذي ذكر السيد الخوئي يه أنها كلها صحاح”" فالآمر يكون اوضح. 

ومن هنا يكون تضعيف النجاثي 2 له لا وجه مسر هذه 
الروايات المادحة له. إلا إذا لم يكن مطلعا عليهاء أو يكون هو مق: مقتضى الجمع 
غقكة يك الأخبار المادحة والذامة» وتقديم الذامة على المادحة, لاجتهاد هو يراه 
سلي|ء ولكنه ليس ملزما على غيره. 

أو يكون المنظور في التضعيف ليس هو حاله بشخصه. وإنا بالنظر إلى ما 
نسبه إليه الغلاة من الاباطيل» كما اشار ابن الغضائري لله «ان الغلاة يضيفون 
إليه كثيرأ». 

على أن ما ذكره طلهُ من أنه كان مغيريا وانه دعا إلى محمد بن عبدالله بعد 
ذلك. وانه اخذ بظنه ذلك, كله مما لا شاهد عليه في ما تقدم من الروايات 
الكثيرة» المادحة والذامة» بل هي دالة على خلاف ذلك بوضوح. 


.51١ /١9:مجعملا الخوئي.‎ )١( 


غرف وم تع و اق الا وار ا كوا ددص محف ف التودق والتفيييف 


"ال معلى بِنْ محمد البصري 


قال النجاثشى ١١11/12‏ ]: (معلى بن محمد البصري أبو الحسن» مضطرب 
الحديث والمذهب. وكتبه قريبة...)0"'. 

وقال ابن الغضائري 5114 :]١‏ (المعلى بن محمدء البصريء أبو محمد. 
يعرف حديثه» وينكر. ويروي عن الضعفاء ويجوز أن يخرج شاهدا)”". 

وذكره الشيخ طبه بلا مدح ولا ذم[2]7757"» وروى عنه في كامل 
الزيارات*' وفي تفسير القمى”"'. 

وذكر السيد الخوئي يل: أن معلى بن محمد وقع في أسناد. كثير من 
الروايات» تبلغ سبعمائة واثني عشر رو 

وقال: (الظاهر أن الرجل ثقة يعتمد على رواياته» وأماقول النجاثى 
من اضطرابه في الحديث والمذهب فلا يكون مانعا عن وثاقته» أمااضطرابه في 
المذهب فلم يثبت» ى| ذكره بعضهم. وعلى تقدير الثبوت فهو لا ينافي الوثاقة.» 
وأمااضطرابه في الحديث فمعناه أنه قد يروي ما يعرف» وقد يروي ما ينكرء 
وهذا أيضاً لا ينافي الوثاقة. 


. 5١/8 رجال النجاشي:‎ )١( 

(؟) رجال ابن الغضائري:95. 

(*) الطوميء الرجال: 59 5. 

(5) ابن قولويه» كامل الزيارات:/0” وغيرها. 
(0) تفسير القمي: ١٠١ /١‏ وغيرها. 


() الخوثي, المعجم:9١/‏ 7177. 


وأما روايته عن الضعفاء على ما ذكره ابن الغضائري فهي على تقدير 
ثبوتهاء لا تضر بالعمل با يرويه عن الثقات» فالظاهر أن الرجل معتمد عليه 
والله العالم)'". 

وهذا الكلام منه طّْْهُ يدل على أن هذه الألفاظ لا تنافي الوثاقة» وينبغي أن 
يسري ذلك في كل من ورد وصفه في كتب الرجال بهذا الأوصاف. 

ولكن عبارق النجاثى لله فيه أنه «مضطرب الحديث والمذهب» و«ان 
كتبه قريبة» تكاد أن تكونا متنافيتين» لآن ظاهر العبارة الأولى أن الاضطراب في 
حديثه عام» وليس في جزء قليل منه» وظاهر الثانية أن كتبه بشكل عام هي قريبة 
من الحق والصوابء. وإذا كان فيها خلل فهو قليل. 

ومن المحتمل أن تكون العبارة الأولى أنه مضطرب الحديث والمذهب 
هي التوصيف المعروف عنه في المدرسة التي اخذ منها النجاشى يل وهم 
مجموعة اساتذته في هذا الفن» وتكون العبارة الثانية هى ملاحظته طِلهُ بنفسه 
لكتب المعلى» وتكون في سياق الاستدراك على الأولى. 

على أن ورود ذكره في اسناد أكثر من سبععائة مورد من الكتب الأربعة. 
مع عدم ظهور الاضطراب فيها.مما ينبغي أن يتوقف عنده الباحثء لما ذكرنا 
من أن قوله «مضطرب الحديث» ظاهره أنه مضطرب بشكل عام. ومن غير 
الطبيعى أن لا يظهر الاضطراب في مثل هذا العدد من الروايات التى يروبها. 


.18٠١ /١9 الخوئي. المعجم:‎ )١( 


طرف اي وم واد قدو قزق ةو بسنو 61لا سونو عون ماف ا ل ان بحث في التوثيق والتضعيف 


وهب بن وهب أبو البخاتري 

قال النجاشي يله :]١١05[‏ (روى عن أبي عبدالله مقة وكان كذاباًء وله 
أحاديث مع الرشيد في الكذبء قال سعد: تزوج أبو عبدالله حي بأمه)0". 

وقال الشيخ يله [1/79]: (وهب بن وهب أبو البختري عامي المذهب 
ضعيفء له كتاب اخبرنا جماعة عن أبي جعفر بن بابويه عن ابيه» ومحمد بن 
الحسن بن الصفار عن إبراهيم بن هاشم والسندي بن محمد عنه)””". 

وذكره في الرجال 51 577 ]من أصحاب الصادق ("2. 

وقال ابن الغضائري 2 :]١61١[‏ (وهب بن وهب بن عبدالله... أبو 
البختري القاضى» كذاب عامى إلا أن له عن جعفر بن محمد نقةٍ أحاديث كلها 
لا يوثق بها). 

وفي نسخة أخرى:( كلها يوثق بها)» ولعل النسخة الثانية هى الأقرب». 
لانها هي الأكثر انسجاما مع صيغة الاستثناء»ء وهي التي اعتمدها السيد 

والظاهر أن قضية زواج أب عبدالله عد بأمه ثابتة» لكثرة من رواها من 
العامة والخاصة» وإن كان الكشي [009] روى عن العباس بن هلال عن أبي 
أبي عبدالله جده عه إلى نخله» حتى إذا كان ببعض الطريق لقيته أم أبي البختري 


.ع*٠ رجال النجاشي:‎ )١( 


(؟) الطوسيء الفهرست:707. 
(*) الطوميء الرجال:5117. 


وهب بن وهب أبو البختري ا 0 10 


فوقف وعدل بوجه دابته» فأرسلت إليه بالسلام فرد عليها السلام؛ فلم| انصرف 
أبوه وجده إلى المدينة اتى قوم جعفراً كله فذكروا له خطبة أم أبي البختريء فقال 
لهم: لم أفعل”". 

لأن الظاهر منها بعد ملاحظة تلك الروايات الأخر أن الإمام الرضا كه 
يشير إلى أن أبا عبدالله عه لم يكن راغبا في التزويج بها في أول الأمر, ولا ينافي 
أنه تزوجها بعد ذلك. 

وفي نسخة أخرى : أفعل» كا أشار إليه في الامش . 

وفي سير أعلام النبلاء انه ولي القضاء لعسكر المهدي العباسي» ثم قضاء 
المدينة وحرمها معاً وصلاتهاء وحكى عن الخنطيب أنه ولي قضاء القضاة بعد أبي 
يوسف. وذكر أنه توفي سنة مائتين وله بضع وسبعون سنة'". 

والمعروف عنه أنه يروي عن أب عبدالله ع وربها كذب عليه ففي كتاب 
أخبار القضاة لوكيع الضبي المتوفى )7١7(‏ ه قال: قال مالك بن أنس: ما بال 
اقوام إذا خرجوا من المدينة يقولون: حدثنا جعفر بن محمد» حدثنا جعفر بن 
محمد فاذا قدموا إلى المدينة انجحروا في البيوت» يريد بذلك أبا البختري. 

وفيه: قال: حدثني أبو سعيد العقيل» وكان من ظرفاء الناس وشعرائهم. 
قال: لما قدم الرشيد المدينة أعظم أن يرقى منبر النبي يَيياةٌ في قباء اسود ومنطقة» 
فقال له أبو البختري: حدثني جعفر بن محمد. عن ابيه» قال: نزل جبريل على 
النبي مَةُ عليه قباء ومنطقة محتجزا فيها بخنجر. 

فقال المعانى التيمي في أبيات له: 
)١(‏ رجال الكثى: 1/6 7. 
(؟) الذهبي؛ سير اعلام النبلاء: 9/ 6/0 


كرف جع ارجا ده بج هاس ةسدع عت وتوا تونوياة ان ماوع ان تفن السواو وج بحث في التوثيق والتضعيف 


ويل وعول لأبي البختريإذا توافى الناس في الملحشر 

من قوله الزور وإعلانبهبالكذب في الناس على جعفر 

وفيه: عن عبد الله بن مالك» قال: كنت عند هارون ودخل أبو البختري. 
فقال: يا أمير المؤمنين حدثني جعفر بن محمد عن أبيه عن ابائه رفعه. قال: إذا 
كان يوم القيامة يؤخذ للناس القصاص إلا من بني هاشمء فلما خرج قال 
هارون: لولا أن هذا قد كفانا بعض ما مهمنا من أمر المدينة لم اكن اقبله يكذب 
على رسول الله ييه في مجلسي”". 

وكأن ما يشير إليه النجاشي من أن له أحاديث مع الرشيد في الكذب هو 
هذا الحديث وأمثاله» وقد روى الكشي [554] قال العباس: سمعت رجلا يخبر 
أن أبا البختري كان يحدث: إن النار تستأمر في قرشي سبع مرات»ء قال: فقال له 
أبو الحسن: قد قال الله عز وجل:( عَلَيَْا مَلَابَكَة غلّاظٌ شِدَادٌ لَا يَعْصونَ الله مَا 
أَمَرَه وَيََعَلُونَ ما يُؤْمرٌون)91الددييت 0 

وهو مذموم السيرة في القضاءء وهو صاحب يحيى بن عبدالله بن الحسن 
ومن خرق أمانه الذي اعطاه الرشيد» في قصة معروفة يذكرها المؤرخون. 

ومن هنا فا ذكره ابن الغضائري من «ان له أحاديث عن أبي عبدالله ىه 
كلها يوثق بها» لا يخلو من غرابة» بناءَ على تلك النسخة؛ وقد روى الشيخ كتابه 
عن ابن بابويه ومحمد بن الحسن بن الوليد» وذكره الصدوق في المشيخة» وكان 
يفترض بهم أن مهملوه ى| أهملوا غيره من قضاة العامة ورواتهم. 


.157 /١ وكيع, أخبار القضاة:‎ )١( 


(5) سورة التحريم :0. 
() رجال الكثى: 70 .١‏ 


الا أن تكون تلك الأحاديث رويت عنه أيام استقامته» عندما كان ربيباً 
للإمام أبي عبدالله عد وينبغي أن يكون عمره عند وفاة الإمام الصادق عَجِهِ 
نيفاً وعشرين» وقد ولي القضاء في سنة اثنتين وتسعين وماتة'"''» يعني بعد وفاة 
أبي عبدالله طَجِةٍ بأربع واربعين سنة. 

وإذا تم هذا الاحتمال فهو يدل على أن التضعيف الوارد على لسان 
النجاثي والشيخ قد تجاهل حال الاستقامة عندما كان ربيباً للإمام أبي 
عبدالله كله . 

أو أن التضعيف يراد به الإشارة إلى حاله كشخص وما صدر منه من 
اعمال وما قيل فيه من كلام» ولا يراد به بيان عدم اعتبار كل ما روي عنه» وانه 
لا ينافي أن يكون له كتاب أو روايات يوثق بها لأنها صدرت أيام وثاقته. 


.1 414 /١ وكيع: أخبار القضاة:‎ )١( 


0 جطا اه انة الول عدص عاط لوجا ماق وو صر زمه لواف ا ماد بك جب قتكدة ل التوايق والتضعيات 


0 محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران 
قال النجائى كه[4794]: (محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران...» كان ثقة 
في الحديث. إلا أن أصحابنا قالوا: كان يروي عن الضعفاءء ويعتمد المراسيل. 


وكان ععتينة المسةنن الوليك ينك هر ترواية مد ية أعدين شين 
ما رواه عن محمد بن موسى الحمداني» أو ما رواه عن رجلء أو يقول: بعض 
أصحابناء أو عن محمد بن يحيى المعاذي. أو عن أب عبدالله الرازيْ الجاموراني. 
أو عن أبي عبد الله السياري» أو عن يوسف بن السختء أو عن وهب بن منبه 
محمد بن علي أبي سمينة» أو يقول: في حديث. أو كتاب ولم أروه» أو عن سهل 
بن زياد الادمي» أو عن محمد بن عيسى بن عبيد باسناد منقطع. أو عن أحمد بن 
هلال» أو محمد بن على ال همدانى» أو عبدالله بن محمد الشامى. أو عبدالله بن أحمد 
الرازي, أو أحمد بن الحسين بن سعيد, أو أحمد بن بشير الرقي» أو عن محمد بن 
هارونء أو عن مويه بن معروفء أو عن محمد بن عبدالله بن مهران. أو ما ينفرد 
(يتفرد) به الحسن بن الحسين اللؤلؤي» ومايرويه عن جعفر بن محمد بن مالك» 
أو يوسف بن الحارث, أو عبدالله بن محمد الدمشقى. 
بن الوليد في ذلك كله» وتبعه أبو جعفر بن بابويه يله على ذلك. إِلّا في محمد بن 
عيسى بن عبيد فلا أدري ما رابه فيه» لأنه كان على ظاهر العدالة والثقة)0"©. 

وقال الشيخ 17112]: (محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران الاشعري 


)١(‏ رجال النجاشي:/4. 


محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران 0 


القمي» جليل القدرء كثير الروايات» له كتاب نوادر الحكمة... اخبرنا بجميع 
كتبه ورواياته عدة من أصحابنا عن أبي المفضل... واخبرنا بها أيضاً الحسين 
بن عبيدالله وابن أبي جيد جميعا... واخبرنا بها جماعة عن أبي جعفر ابن بابويه 
رخ اليه وهمن ين المسوعن أعرددين افرينن ا وخوناي: كن عنه وقال أبق 
جعفر بن بابويه: إلا ما كان فيها من غلو أو تخليط وهو الذي يكون طريقه محمد 
بن موسى الحمداني...)0''. 

ثم ذكر باقي المستثنيات كما ذكرها النجاشي 4 عن محمد بن الحسن 
بن الوليد» مع اختلاف بسيط في اللفظء إِلّا في موردين» فقد ذكر الشيخ يله 
الميئم بن عدي ولم يذكره النجاشي, كما ذكر ما رواه جعفر بن محمد الكوفي في 
مستثنيات أبي جعفر بن بابويه قبل جعفر بن محمد بن مالك. ولم يرد في ما ذكره 
النجاشي ييه عن ابن الوليد جعفر بن محمد الكوفيء أنم| ذكر جعفر بن محمد بن 
مالك. 

ويلاحظ هنا.. أن هذه الاستثناءات انما هي من جميع ما رواه محمد بن 
أحمد بن يحيى في كتبه» وليس هي من خصوص ما روه في نوادر الحكمة» ى| هو 
واضح في كلتا عبارتي النجاشي يله عن ابن الوليد والشيخ مَلِيُهُا عن ابن بابويه. 

وبالاسطل ضما أن من جملة المستثنيات ما إذا قال: «في كتاب ولم اروه» 
(النجاشي) أو «وجدت في كتاب ولم اروه» (الشيخ)» وذلك مبني على مذهب 
لهم يبدو أنه كان سائدا في ذلك الوقت» وهو عدم الاخذ با وجد في كتب 
الأصحاب. مالم تتم روايتها منهم ساعا أو إجازة. 

ومن المعلوم أن ذلك من الالتزام با لا يلزم» فإن الكتاب إذا عرف 


(١)الطوسى.‏ الفهرست:/17. 


4 ااا 5 


صاحبه بالتواتر أو بادلة حسية أو قريبة من الحمس صحت الرواية عنه. ولا 
تكون مقطوعة أو مرسلة» وأيضاً إذا قال الراوي : وجدت في كتاب فلان. 
فظاهره الإخبار و الشهادة بنسبة الكتاب إليه» و ينبغي قبوها. 

وربا كان التزام الأصحاب بضرورة 'السماع من الراوي والإجازة 
للكتاب» وعدم الاكتفاء بالعلم بنسبة الكتاب إليه نوعا من الاحتياط التعبدي. 
الذي كان له ما يبرره في ذلك الوقت,. لكثرة الطرق البديلة لكتب الأصحاب 

وكذلك استثناء ما يرويه عن رجلء أو يقول: بعض أصحابناء أو يقول: 
في حديث. او: روي» لكونها مراسيل. 


ولكن الأرسال في الرواية لا يستلزم الضعف. وان) يستلزم مجهولية 
الحال» فقد تكون الرواية صحيحة. والراوي ثقة يعرفه من يروي عنه؛ أو يعرفه 
صاحب نوادر الحكمة ولم يذكر اسمه لاي سبب كان. بل قد يكون قوله « من 
أصحابنا» إشارة إلى نوع من التوثيق له. 

ويمكن التساول هنا اذا اسعق ابن الوليد:وانن يابويه الروايات المرسلة 
من كتاب نوادر الحكمة فقطء ولم يرد عنهما أو عن غيرهما استثناء المراسيل 
من كتب أخرى ؟ مع أن كتب الأصحاب تتضمن عددا كثيراً من الروايات 
المرسلة» ما روي عن بعض أصحابنا أو عن رجلء أو نحو ذلك, ولا يمكن 
اغفاله لكثرته. 


محمد بن موسى الهمداني 1 


رواهة كتاب (ثوادر الحكمة) 
محمد بن موسى الهمداني 


قال النجاشي 2# [4 :]4٠‏ (محمد بن موسى بن عيسى أبو جعفر ال حمداني 
البمزاف قصفه ]سمي قي لدلره ركان ابن لوال يشرل: إن كان يشيع دريف 
والله أعلم. له كتاب ما روي في أيام الأسبوع. وكتاب الرد على الغلاة...)”". 

وقال ابن الغضائري لله :]١17[‏ (ضعيف, ويروي عن الضعفاء» ويجوز 
أن يخرج شاهداء تكلم القميون فيه بالرد» فاكثرواء واستثنوا من كتاب نوادر 
الحكمة مارواه)2". 

وفي كتاب من لا يحضره الفقيه[/1١18١]:‏ (وأما خبر صلاة يوم غدير 
خم. والثواب المذكور فيه لمن صامه. فإن شيخنا محمد ابن الحسن + يِه كا 
ال 0 
ثقة» وكل مالم يصححه ذلك الشيخ - قدس الله روحه - ولم يحكم بصحته من 
الأخبار فهو عندنا متروك غير صحيح)”". 


.88/ رجال النجاشى:‎ )١( 
. 40 (0)رجال ابن الغضائري:‎ 
0 الصدوق. من لا يحضره الفقيه: ؟/‎ )©( 


5 5" ا 000 بحث في التوثيق والتضعيف 


وذكر الشيخ لله في ترجمة سعد بن عبدالله القمي ]١7[‏ طريقه إلى كتبه» 
ومنها كتاب المتتخبات» عن محمد بن على بن الحسين بن بابويه عن ابيه» وحكى 
عن ابن بابويه أنه قال: (وأعلمت على الأحاديث التى رواها محمد بن موسى 
الثقات)20. 

وقال الشيخ عله في ترجمة زيد النرسى [94؟] وزيد الزراد[ :]7٠ ٠‏ لما 
أصلان. لم يروهما محمد بن علي بن الحسين بن بابويه» وقال في فهرسته: لم يروهما 
محمد بن الحسن بن الوليد» وكان يقول: هما موضوعان. وكذلك كتاب خالد بن 
عبد الله بن سدير» وكان يقول: وضع هذه الأصول محمد بن موسى الهمداني. 

كتاب زيد النرسي رواه ابن أبي عمير عنه)”". 

وقال ابن الغضائري ْله في ترجمة زيد الزراد وزيد النرسي07”1]: (قال 

ول يرد فيه توثيق إِلَا كونه من رواة كامل الزيارات. 

ويلااحظ هنا: 

ولا انها كك العاف عه مين أن القلنين ستعفوه بلقل لا 
ينسجم مع ما ذكره عنه من أن له كتاب الرد على الغلاة. 


(١)الطرسي‏ الفمرست 1 
(1) الطومي؛ الفهرست: 170. 
(9) رجال ابن الغضائري: 17 . 
)ابن فؤلويف كام الميارات 65 


محمد بن موسى الهمدانٍ لاست بن لو ا او وا ا ل م ا ا 11 


ثانيً: يظهر من كلامه التشكيك في ما ذكره عن ابن الوليد من اتهامه بانه 
كان يضع الحديث,» فقد عقب عليه بقوله: «والله اعلم». 

وكأنه يشير بذلك إلى اتهامه لمحمد بن موسى ال همداني بوضع كتب زيد 
الزراد والنرسي وخالد بن عبد الله بن سديرء التي اتضح أن لها أو لبعض منها 
طريقا آخرء وهو طريق ابن أبي عميرء وصرح ابن الغضائري طِه بانه غلط أبو 
جعفر» ويقصد الشيخ الصدوق يله في ذلك» وقد تقدم أن مستنده اتهام شيخه 
ابن الوليد لمحمد بن موسى. 

قال السيد الخوئي لِلّه: (إن ظاهر كلام النجاشي التوقف في ضعف محمد 
بن موسى بن عيسىء» ووضعه الحديث» حيث نسب ذلك إلى القميين وابن 
الوليد» ثم عقبه بقوله: والله أعلم» ولكنه قد مر في ترجمة محمد بن أحمد بن يحبى 
حكايته عن ابن الوليد استثناؤه ما يرويه عن محمد بن موسى ال همداني» وظاهر 
كلامه أنه ارتضاه. ولا يخلو الكلامان من تبافت).7) 

وليس من المهم بيان ما إذا كان في كلام النجاشي لله تبافت أو لم يكن. 
ولا من المهم تحديد موقف النجاشي عله من تضعيفه أو عدم تضعيفه. بعد أن 
اتضح أن المستند في ذلك هو اتهام ابن الوليد له بالوضعء الذي اتضح الخطأ فيه. 
بوجود طريق آخر وهو محمد بن أبي عمير للكتب التي اتهم بوضعها محمد بن 
موسى الهمداني. 

ومنه يتضح أن اتهام ابن الوليد له بوضع الكتب المذكورة بعد انتكشاف 
خطتئه لابد أن يكون بسبب اجتهاد أو ظنء» وليس ناشئا من اطلاع بالحمس 
وبحوه. 


.598/١/ المعجم:‎ .يئوخلا)١(‎ 


15 امد مما افده اقح ماما لاوما ا مات راطنق فى التو رق والتضفيت 


وينبغي أن يسري ذلك إلى كل اتهام بالوضع جرى على هذا النحوء وبهذا 
الاسلوب. مالم يظهر من كلام انهم الاطلاع الحسي أو نحوه على ذلك» ومن 
الظاهر أن الاطلاع الحسي على الوضع ليس سهلاء لآن الواضع لا يجاهر وانما 
يتخفى بهء ولا ينبغي أن تقبل الشهادة به من الرجاليين إلا بدلائل واضحة. 
كاقرار الواضع نفسه. 

وثالثاً: يظهر مما حكاه الشيخ لله عن ابن بابويه في روايته لكتب سعد 
بن عبد الله أن مبناه وطريقته في الحديث هو عدم الرواية عمن يعتقد ضعفه. 
وروايته عمن يعرف طريقه من الثقاة حصراً. 

ولا ينبغي أن يعتبر ذلك خاصاً با رواه من كتاب المنتخبات لسعد بن 
عبد الله» إذ ليس من المقبول أن ء متم ابن بابويه بذلك في خصوص هذا الكتاب 
ولا يبالي بالرواية عن الضعفاء في غيره. 

اال محمد بن يحيى المعادذي 


ذكره الشيخ عه 57771 ]ني ضمن جماعة من رجال نوادر الحكمة» وقال: 
(ضعفاء روى عنهم محمد بن أحمد بن يحيى)7"» وذكره مرة أخرى [58977] ولم 
يذكر فيه شيئا!"' ولكن روى عنه في التهذيب والاستبصار عدة روايات, كما 
روى عنه ابن قولويه في كامل الزيارات"”" 


)١(‏ الطوسى. الفهرست:/577. 
فر ابن قولويه. كامل الزيارات:95١95.6١.‏ 


أبو عبد الله الرازى الجاموراني ااا 


أبو عبد اللّه الرازي الجاموراني 
ذكره ابن الغضائري »]١51[42‏ فقال: (محمد بن أحمدء الجامُوراني» 
أبوعبدالله» الرازي» ضعفه القميون» واستثنوا من كتاب «نوادر الحكمة» ما 
روا وفي مذهبه ارتفاع)""". 
وذكره النجاشى طْلّْه ول يذكر فيه مدحا ولا ذما[1778١1](".‏ 


وذكره الشيخ له في الرجال ]15١7[‏ و[7577]". وفي الفهرست 
[859]*' بلا مدح ولا ذم. 


وذكر السيد الخوئي يِل أنه ورد ذكره بعنوان الجاموراني أربعة عشر مورداء 
وأبي عبدالله الجاموراني ثانية موارد» والجاموراني الرازي في مورد واحدء وأبي 
عبد الله الرازي اثنين وعشرين موردا". 


كما روى عنه في كامل الزيارات مرات عديدة"''. 


)١(‏ رجال ابن الغضائري:/11. 
() رجال النجاشى: 505. 

(6) الطوسي» الرجال: 401:47 . 
(:) الطوسيء الفهرست: 7177. 
(5) الخوئيء المعجم:5 ”/ /الا. 


(1) ابن قولويه. كامل الزيارات: لاوغيرها. 


1 ا 5 


0 أبو عبدالله السياري 


قال النجاشي لله فيه[91١]:‏ (أحمد بن محمد بن سيار أبو عبدالله الكاتب. 
بصريء كان من كتاب ال طاهر في زمن أبي محمد ليق ويعرف بالسياري» 
ضعيف ال حديث» فاسد المذهب.». ذكر ذلك لنا الحسين بن عبيدالله. مجفو الرواية» 
كتين ا مااي الها كتدين )7 

وهذه العبارة تدل بوضوح أن تصنيف الرجل في خانة الضعفاء هو من 
الحسين بن عبيدالله الغضائريء وأن النجاثي اخذ منه ذلك» وهو يؤكد ما تقدم 
مرارا أن النجاشي تابع لمدرسة سابقة عليه» عنيت بأمر الرجال وتصنيفهم في 
الضعفاء والثقات. 

وفيها أيضاً أن اعتبار كثرة المراسيل أحد مناشئ الضعف يرجع بالضعف 

وال أبضا: (أخيرنا الحسين بن عبيدالله قال: حدثنا أحمد بن محمد بن 
قال: حدثنا السياريء إلا ما كان من غلو وتخليط)2". 

وقال الشيخ :]72١[2‏ (أحمد بن محمد بن سيارء أبو عبدالله الكاتب» 
بصريء كان من كتاب آل طاهر في زمن أبي محمد لد ويعرف بالسياري. 
فعف لخدية» فاسن اذهب عفن الرواية كير الم اسيل وضتك كنا كثيرة 
منها... كتاب النوادر أخبرنا بالنوادر خاصة الحسين بن عبيدالله» عن أحمد بن 
محمد بن يحيى» قال: حدثنا أبي» قال: حدثنا السياريء إلا با كان فيه من غلو 
)١(‏ رجال النجاشي: .8١‏ 


أبو عبدالله السياري ا ا ا اا ااا 
وتخا [2300, 

قال ابن الغضائري م[ :]١ ١‏ (ضعيف.». متهالك» غال» منحرف» استثنى 
شيوخ القميين روايته من كتاب ١‏ نوادر الحكمة». وحَكى علي بن محمد بن 
محبوب عنه في كتاب «النوادر» المصنف أنه قال بالتناسخ)”". 

وقال الشيخ يله في الاستبصار: (وقال: أبو جعفر بن بابويه يِّْهُ في فهر سته 
حين ذكر كتاب النوادر: استثنى منه ما رواه السياري» وقال: لا أعمل به ولا 
أفتى به لضعفه)””. 


(قرأت في رقعة مع الجواد عْيّةَ يعلم من سأل عن السياري: أنه ليس في المكان 
الذي ادعاه لنفسه.» والا تدفعوا إليه 0 


)١(‏ الطوسي. الفهرست:517. 

(0) رجال ابن الغضائري: .5١‏ 
(”) الطوسيء الاستبصار: /١‏ 7371. 
(5) رجال الكشي:157. 


.>" اا اااي اا 100011 بحث في التوثيق والتضعيف 


ل يوسف بن السحت 
ذكره الشيخ + ولو ا ولاذم'"' 


وذكره ابن الغضائري أ فقال[01١]:‏ (ضعيفء مرتفع القولء استثناه 
القميون من «نوادر الحكمة»))0". 

وف رجال الكثي :]٠١١[‏ (قال أبو النضر: سمعت أبا يعقوب 
يوستعين اللبقت قال" كنف شر يمن راع أتفل فى ترقت الزؤال» إذدساء 
إللي على بن عبدالغفار. فقال لي: أتاني العمري يِه فقال لي: يأمرك مولاك أن 
توجه رجلا ثقة في طلب رجلء يقال له: علي بن عمرو العطار. قدم من قزوين» 
بعر تا اعدو المفري ابارت سار الال ور 
أحك: أوثق متك فدفعت إلى الدرب الذي فيه على فوقفت على منزله. فإذا هو 
عند فارس» فأتيت عليا فأخبرته» فركب وركبت معه. فدخل على فارس فقام 
وعانقه» وقال: كيف أشكر هذا البر. فقال: لا تشكرنيء فاني لم آتك, انا بلغنني 
أن علي بن عمرو قدم يشكو ولد سنان» وأنا أضمن له مصيره إلى ما يحب. فدله 
عليه فأخذ بيده فأعلمه أن رسول أبي الحسن لد وأمره أن لا يحدث في المال 
الذي معه حدثاء وأعلمه أن لعن فارس قد خرج» ووعده أن يصير إليه من غد. 
ففعل» فأوصله العمريء. وسأله عما أراد» وأمر بلعن فارس وحمل ما معه)””. 

وحاصل القصة: أن على بن عبدالغفار - وهو من أصحاب الإمام 


(1) الطرس»الرجال انور 
(0) رجال ابن الغضائري: .١ ٠١‏ 
(9) رجال الكثى: ؟لاهة. 


الحادي عق ىا ذكر الشيخ ”''يلة- ويوسف بن السخت يتعاونان لإخبار الرجل 
القادم من قزوين» وهو علي بن عمرو العطار وهو نازل في دار فارس بن حاتم 
القزويني ‏ بحال فارسء وأنه ورد اللعن بحقه. وأن عليه أن يحمل ما معه إلى 
العمري» وكل ذلك بأمر من العمري يِلله. 

والرواية تتضمن توثيقا من على بن عبدالغفار ليوسف بن السخت. 
لقوله: ١ل‏ اجد اوثق منك». وقد ناقش فيها السيد الخوئي َه معتبرا أن التوثيق 
فيها ليس من حيث اداء الحديث. وان الوثاقة في إنجاز المأمور به» والإتيان به 
على وجه أتم» مضافا إلى أن راوي الحديث هو يوسف بن السخت نفسه. فلا 
يصح توثيقه ب| يرويه هو عن نفسه'"". 

الا أن رواية محمد بن مسعود العياشي يِه للقصة عن يوسف بن السخت 
بلا واسطة - وهو استاذ الكثي يله واهم مصادره في كتاب الرجال - تدل على 
وجود مقبولية للرجلء كما تدل على عدم انحرافه عن الإمام ال هادي ماق ولا 
عن وكيله عثمان بن سعيد العمريء بغلو أو نحوه. 

هذا ومحمد بن مسعود العياشي ْله يروي عن يوسف بن السخت بلا 
واسطة في أربعة أو خمسة مواردء والكشي © يرويهاء ويروي عنه في موارد 


أخرى. 


(١)الطوسى.‏ الرجال:78/8. 
(0) الخوئي. المعجم: 7/١‏ . 


7" وأخم لابح متاق الود فا وق مم املا نم يدخه موع سحو قدي قط اتا ول 4 بحث في التوثيق والتضعيف 


ال وهب بين منبك 
لاذكر له في كتب الرجال من أصحابناء وإذا كان المراد به الرجل المعروف 
في كتب العامة فهو من أصحاب الاسرائيليات» ى| هو مشهور. 
ول تعرف له رواية في كتب أصحابنا إِلّا ما رواه الصدوق يِل عن أحمد بن 
عبد الله البرقي عن أبيه عن وهب بن منبه: (عن جعفر بن محمد عن أبيه طلِهلا 
أن عليا علد قال: يسمت العاطس ثلاثا فم| فوقها فهو ريح)”'وهي غريبة جداً. 
١ل‏ أبو علي النيسابوري 


ذكره الشيخ ليه في رجاله[5417]”" فيمن لم يرو عن الأئمة 86 ولا 

ذكر له غير ذلك. وغير استثنائه من رواة صاحب نوادر الحكمة”". 
ل ابو يحيى الواسطي 

قال فيه النجاشى له ١[‏ 0]: (سهيل بن زياد أبو نحيئ الواسطى» لقئى 
الطاق شيخنا المتكلم يل. وقال بعض أصحابنا: لم يكن سهيل بكل الثبت في 
الحديف)7. 

وقال ابن الغضائري يه [77]: (سهيل بن زياد أبو يحيى الواسطيء وامه 
بنت محمد بن النعمان أبي جعفر الاحول مؤمن الطاق. حديثه يعرف تارة» وينكر 


(١)الصدوق.‏ المخصال: /؟7١.‏ 
() الطوسيء الرجال: .46١‏ 


(6) الخوئي, المعجم: 77/ 7177. 
(5)تزتجال التجافى. 157 


أخرق؛ ويجوز أن بحرج 01 

وذكره الشيخ في الفهرست[٠7]075"‏ وني الرجال5[1١2"2]35‏ بلا 

وذكر السيد الخوئي يل في المعجم: (أبو يحيى الواسطي: وقع بهذا العنوان 
في إسناد عدة من الروايات» تبلغ أربعين موردا)» وروى عنه من الأعيان 
الاجلاء (أحمد بن محمد بن عيسى» ومحمد بن على بن محبوب)0". 

ومن ملاحظة جميع ما تقدم فيه» وخصوصا من كلام النجاثي (أنه لم 
يكن بكل الثبت»» ينبغي أن يكون التضعيف فيه نسبيا اضافياء بمعنى أنه ليس 
أن استثناءهم قد لا يراد به التضعيف بقول مطلقء وإنما يشمل من لم يكن بكل 
اللسةة: 

ومن الممكن أن يختلف النظر بين الأصحاب في الاعتاد عليه وتوثيقه. 
ولذلك روى عنه مثل أحمد بن محمد بن عيسى» ومحمد بن علي بن محبوب. ول 
يقبل روايته ابن الوليد وابن بابويه. 


)١(‏ رجال ابن الغضائري:57. 
)١(‏ الطوسيء الفهرست:57١.‏ 
(©) الطومسبى. الرجال: .565١‏ 


(:) الخوئي. المعجم: 45/7 . 
(6)المصدر السابق. 


5ه" اوسن اا دما از ااي لاوطا طاو اا ا لوس تسق ل التوارى والتعفيت 


:ل محمد بن علي بن إبراهيم (أبو سمينة) 


قال النجاثي كأ 8451]: (محمد بن علي بن إبراهيم بن موسى أبو جعفر 
القرشي مولاهم» صيرني» ابن أخت خلاد المقرئ» وهو خلاد بن عيسى. وكان 
يلقب محمد بن علي أبا سمينة» ضعيف جدأء فاسد الاعتقاد» لا يعتمد في شيء. 
وكان ورد قم - وقد اشتهر بالكذب بالكوفة - ونزل على أحمد بن محمد بن 
عيسى مدة. ثم تشهر بالغلو» فجفي» وأخرجه أحمد بن محمد بن عيسى عن قم 
وله قصة)0('"'. 

وقال الشيخ [575]: (محمد بن علي الصيرفي يكنى أبا سمينة» له 
كتبء وقيل: إنها مثل كتب الحسين بن سعيد. أخبرنا بذلك جماعة» عن أبي 
جعفر ابن بابويه» عن أبيه ومحمد بن الحسن ومحمد بن علي ماجيلويه» عن محمد 
بن أبي القاسم, عنه. إلا ما كان فيها من تخليط» أو غلوء أو تدليسء أو ينفرد به 
ولا يعرف من غير طريقه)'". 

وقال الكشي عله أبو سمينة محمد بن علي الصيرفي :]٠١717[‏ (قال 
حمدويه. عن بعض مشيخته: محمد بن على رمى بالغلو. 

قال نصر بن الصباح: محمد بن علي الطاحي هو أبو سمينة)”". 

وقال ع 1م ]: (وذكر علي بن محمد بن قتيبة النيسابوري» عن الفضل 
بن شاذان, أنه قال: كدت أن أقنت على أبي سمينة محمد بن علي الصيرفي» قال: 
فقلت له: ولم استوجب القنوت من بين أمثاله ؟ قال: إني لأعرف منه ما لا 


)١(‏ رجال النجاشي:71"7. 


(5) الطوشى 6 الفهوست:71717. 
(9) رجال الكثى: 684. 


محمد بن على بن إبراهيم (أبو سمينة) 00101010101000 0000 


تعرفه. وذكر الفضل في بعض كتبه: الكذابون المشهورون أبو الخطاب ويونس 
بن ظبيان ويزيد الصايغ ومحمد بن سنان وأبو سمينة أشهرهم)”". 

وقال ابن الغضائري عله [115]: (كذابء. غال. دخل قم واشتهر امره 
بهاء ونفاه أحمد بن محمد بن عيسى الاشعري يله عنها. وكان شهيرا في الارتفاع. 
لا يلتفت إليه. ولا يكتب حديثه)”". 

وقال السيد المخوئي لل: (وقد وقع في إسناد كامل الزيارات» والمذكور 
فيه محمد بن علي القرشي... ويمكن أن يقال: إن محمد بن علي القرشي الواقع في 
سند كامل الزيارات لم يعلم أنه أبو سمينة» فإن أبا سمينة وإن كان قرشيا واسمه 
محمد بن عليء إلا أنه لا يلازم انحصار المسمى بهذا الاسم فيه» فمن الممكن 
أنه رجل آخرء ورواية محمد بن أبي القاسم ماجيلويه عنه لا تدل على الاتحاد. 
لإمكان روايته عن كلا الرجلين. 

ومما يؤيد التغايرء أن الصدوق تيع روى في الفقيه: عن محمد بن علي 
ماجيلويه» عن محمد بن أبي القاسم؛ عن محمد بن علي القرشي» عن إسماعيل 
بن بشارء في طريقه إلى عبد الحميد الأزدي» وعن محمد بن علي القرشي الكوفي. 
عن محمد بن سنانء في طريقه إلى أبي الجارود. وعن محمد بن علي الكوني. 
عن عبد الرحمن بن أبي هاشمء في طريقه إلى أبي خديجة سالم بن مكرم الجمال. 
وعن محمد بن سنان في طريقه إلى إبراهيم بن سفيان» وعلي بن محمد الحضيني. 
ومحمد بن سنان. وقد التزم الصدوق تيك أن لا يذكر في كتابه إِلّا ما يعتمد عليه 
ويحكم بصحته. فكيف يمكن أن يذكر فيه روايات من هو معروف بالكذب 


.089 رجال الكثى:‎ )١( 


كلوق و اجو ا وفلف ل التو ليق والتسيعت 
والوضعء إذا فمحمد بن علي القرشي الكوفي رجل آخر غير أبي سمينة» المشهور 
بالكذب)0'. 
ولكن مجرد استبعاد رواية الصدوق لله عن من هو معروف بالكذب لا 
يمكن أن تكون شاهدا على التغاير» خصوصا مع اتحاد الاسم واللقب واتحاد 
ويلاحظ فيه.. أن التضعيف الوارد في شأنه مشدد ومؤكد, فالنجاشى يذه 
يصرح باشتهاره بالكذب في الكوفة» واشتهاره بالغلو في قم. 
عنه كل ذلك. كما يستثنى كل ما انفرد به» ولا يعرف من غيره. والمألوف من 
عبارات الشيخ يله في مثل هذه الموارد استثناء التخليط والغلو فقط. 
وأيضاً ينبغى التساؤل فيا روي عن الفضل من أنه كاد أن يقنت على 
ابن أى سمينة» وانه استوجب ذلك دون غيره من أمثاله» لماذا لا يستحق الغلاة 
والكذابون القنوت عليهم؟ ولماذا اختص بذلك أبو سمينة» حتى كاد أن يقنت 
كما أن اعتبار أبي سمينة اشهر الكذابين وفيهم أبو الخطاب أيضاً لا يخلو 


من غرابة» ومن عجب. 


.١ ١١ /١١/:مجعملا الخوئي»‎ )( 


0 الهيتم بن عدي 
لم يعرف عنه في كتب الحديث والرجال من أصحابنا إلا هذا الاستثناء 
الوارد فيه» ذكره الذهبي في سير اعلام النبلاء فقال: مؤرخ"» وذكر أنهم 
يضعمونه. 
وذكره الشيخ المفيد في الارشاد تمن ادخله السندي بن شاهك على جنازة 
الإمام الكاظم عق من الفقهاء ووجوه أهل بغداد» فنظروا إليه لا اثر به من 
جراح ولا خنق» واشهدهم على أنه مات حتف أنفه فشهدوا على ذلك”". 
"ل سهل بن زياد الأدمي 
قال النجائى عله فيه[ 9٠‏ 5]: (سهل بن زياد أبو سعيد الادمي, الرازي 
كان ضعيفا في الحديث,» غير معتمد فيه. وكان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد 
عليه بالغلو والكذب». وأخرجه من قم إلى الري» وكان يسكنهاء وقد كاتب أبا 
عمد العسكرى د )0 
وقال ابن الغضائري يل [10]: (سهل بن زياد أبو سعيد الآدمى الرازي. 
أخرجه من قمء وأظهر البراءة منه» ونهى الناس عن الساع منه والرواية عنه. 
ويروي المراسيل» ويعتمد المجاهيل)”؟'» وضعفه مرة أخرى في ترجمة ذريح 


.٠١ /٠١ الذهبيء سير اعلام النبلاء:‎ )١( 
"79 المفيد. الارشاد:‎ )١( 

(") رجال النجاششى: 186. 

(4) رجال ابن الغضائري: 317. 


لحرا تيم الجر العا يي سرك نه مظاك ون 1ا لواف د تورهة العا ندة الخو امات كه بحث في التوثيق والتضعيف 
المحاربىي[0]5941''. 


وذكره الشيخ لمر فْ المهعرسة: [9609"؟] وقال:«ضعيف)2'9 وذكره 
ف الرجال» [59469ه] وقال قة)2"70 وفي الاستتصار قال: (وأماالخير الأول 
فراويه أبو سعيد الادمي. زخو ضفق عفدا عن ثقاة الأخان وقد استثناه أبو 
جنرين با ونه ان رسال توافر لكين 8 


وقال السيد الخوئي يله في المعجم: (وقع بعنوان سهل بن زياد في اسناد 
كثير من الروايات» تبلغ ألفين وثلاثائة وأربعة موارد)””". 

وروى عنه في تفسير القمي"' وكامل الزيارات”". 

وقال الكثي مله في ترجمة صالح بن أبي حماد الرازي7/81١٠]:‏ (قال علي 
بن محمد القتيبي:... كان أبو محمد الفضل يرتضيه ويمدحه. ولا يرتضي أبا 
سعيد الادمي. ويقول: هو الأحمق).00) 

علما أن النجاشي يي قال في ترجمة صالح هذا[ 07]: (وكان امره ملتبسا 


.0 9 رجال ابن الغضائري:‎ )١( 

() الطوسي, الفهرست: .١5‏ 

(9) الطوسبي, الرجال: /5/1. 

(:) الطومي. الاستبصار: 7/ .751١‏ 

(5) الخوتي. المعجم: 4/ /70. 

(1) تفسير القمي: ”609/7 .50١‏ 

(0 ابن قولويه» كامل الزيارات: 6 06»وغيرها. 
(4) رجال الكشي: .1١1/‏ 


سهل بن زياد الآدمي ا ل ا قا ايو ا 10 
يعرف وينكر...)2©"30» وقال ابن الغضائري يله فيه[ 177]: (ضعيف)”" . 


والظاهر أن قول النجاشي #: «إن أحمد بن محمد بن عيسى كان يشهد 
عليه بالغلو والكذب» ليس لشهادة حسية» بمعنى أنه شاهده يكذب ويغلوء ىا 
يشهد الشاهد امام القاضيء وانا المقصود أنه على اتم الجزم واليقين بانه كاذب 
وغان هن قن افولا انه أن اموت حق :والبعك سق »واشنهد أ نمدا 2 
رسول الله» واشهد أن فلانا عدو الله. 

كا أن الظاهر أن أحمد بن محمد بن عيسى هو اقدم واسبق طبقة من 
مرح ملكتي ب للقي ررك الو ل اين 
أصحاب الرضا لد ويروي عن الإمام الحادي والجواد لا لهي ولا يروي عن 
الإمام العسكري لْجَه. 

يا واا ارواكي و 0 

من أصحاب الجواد والهادي والعسكري تله وأيضاً حكاه الكش عن نصر 

بن الصباح. 


وفي الكافي رواية له عن علي بن مهزيار» يقول: «فحدثني علي بن مهزيار 
مهذا في سنة احدى وعشرين ومات: تتين2”"» وكأنه يشير بذلك إلى بدايات طلبه 
وفي مقدمة الكاني ذكر سهل بن زياد من مشايخ الكليني» والمعروف أن 
رواياته عنه بواسطة العدة. إلا أنه ورد في بعض الموارد في صدر السند من دون 


. ١9/8 رجال النجاشى:‎ )١( 
(1")رجال ابن الغضائري: 6ن‎ 
.7/815 /١ الكليني, الكاني:‎ )©( 


53 000000 بحث في التوثيق والتضعيف 


أن يكون معطوفا على السند المروي عن العدة» مما يدل على روايته عنه بدون 
امل 

وكيف كان فالظاهر أن ما صدر من الفضل بن شاذان في حقه وما جرى 
له من قبل أحمد بن محمد بن عيسى كان في مقتبل عمره التحصيل وبدايات 
طلبه للعلم» وأنه بقي بعد ذلك فترة طويلة حتى صار من كبار مشايخ الحديث 
والاجازة» حتى تتلمذ على يديه العدة من كبار علماء الري» والكليني يله يروي 
عنه بواسطتهم أكثر من الف وماتتين رواية» واكثر ذلك يرويه الشيخ طِلّْهُ عنه. 

وحتى الصدوق يله روى عنه في الفقيه» وروى عنه بعض كتب المشيخة» 
في حين أن الصدوق يله كان ينبغي أن يتبع ابن الوليد في تضعيفه» وقد صرح 
أن كل من لم يحكم بصحته محمد بن الحسن بن الوليد فهو عندنا متروك غير 
صصح ٠‏ 

الا أن ظهور امره وكثرة رواياته لم تدع مجالا للشك والتردد فيه» حتى 
للصدوق يِه وشتان ما بين نبي أحمد بن محمد بن عيسى الناس السماع منه 
والرواية عنه» وبين ورود هذا العدد الحائل من الروايات عنه. 

على أن تضعيف أحمد بن محمد بن عيسى لا يمكن الاخذ به» لوضوح 
المبالغة والتشدد فيه فلم يعهد اسلوب الإخراج من البلد للضعيف. ولا البراءة 
ونبي الناس عن السماع عنه. 

كا أن تضعيف ابن الغضائري طِله لا يخلو من مفارقة» وهي أنه لو كان 
- ىا يقول - فاسد الدين والرواية لكان في غاية السقوط عن الاعتبار» ف| 
المصحح لاتهامه بعد ذلك بانه يروي المراسيل ويعتمد المجاهيل. 

وأما تضعيف الشيخ عله له في الاستبصار بانه «(ضعيف جداً عند نقاد 


سهل بن زياد الآدمي افا العا و ما جنا اعون اناا عب ول ل 1 


الأخبار» فهو لم يرد في كلام الشيخ لله إلا عند التعارضء ومحاولة تقديم الخبر 
الآخر عليه تما يعني أن المراد الضعف الاضانيء أي بالقياس إلى غيره مما هو 
اقوى منه ويقدم عليه عند التعارضء والا فلو كان المراد بالضعف السقوط 
عن الاعتبار لم يكن هناك ما يصحح رواية حوالي الف أو أكثر عنه في كتاب 
استدلالي كالتهذيب, أو في الجمع فن الكضان كا لامخصان. 

على أن توثيق الشيخ يله له مرة وتضعيفه مرة أخرىء أو تضعيف غيره 
كالنجاثى ل وابن الغضائري لله يدل على تعدد الاجتهادات في شأنه. 
تونق امنيا والتضعيف اجتهاد. وقد تقدم نظير ذلك. 

وتقدم عن الكاني رواية سهل عن طاهر بن حاتم في حال استقامته. 
فتقييد روايته عنه بحال استقامته دليل على براءته منه ومن أمثاله في غير حال 
الاستقامة0©. 

وكذا ورد في طريق النجاشي إلى محمد بن الحسن بن شمون[8994]: (عن 
سهل بن زياد عن محمد بن الحسن بن شمون بكتبه كلها ما خلا التخليط)''". 

وروى الكشي [44511] عن سهل بن زياد عن محمد بن عيسى وعن سهل 
بن زياد [441] عن بعض أصحابنا عن أبي الحسن العسكري له اللعن لعدد 
من الغلاة 7". 

والظاهر أن التضعيف فيه ناظر إلى ما ورد في شأن الرجل في الجملة» على 

يقة: أن كل ما ورد فيه يدوّن» ويثبت عليه في ترجمته والتوثيق ناظر إلى آخر 

.87 /١ : الكليني. الكافي‎ )١( 


(١؟)‏ رجال النجاششى: 775. 
(؟)رجال الكثى : /051. 


حى 5000 


ما وصل إليه من الحال في الشهرة ومقبولية الرواية والاعتّاد عليه. 


وكأنهم كانوا يميلون إلى التضعيف أكثر من ميلهم إلى التوثيق» لما يرون فيه 
من الاحتياط بترك الرواية عنه والاكتفاء بغيره» ولكن ذلك رب يناسب زمانهم» 
بسبب كثرة المصادر الأخرى وتوفرهاء ولا يناسب زماننا لعدم توفر المصادر. 
فالتوثيق والتضعيف كلاهما خلاف الاحتياط» فلا يصار إليه إلا بدليل. 


“ال محمد بِن علي الهمداني 


ذكر النجاثي © [978] أنه وكيل الناحية» وابنه القاسم وكيل» وابوه 
علب وك لب وحده ارزاهيم بن كمركا الناسية التدسف رقان: (وكان في 
وقت القاسم بهمذان معه أبو علي بسطام بن علي والعزير بن زهيرء وهو أحد 
بني كشمرد. ثلاثتهم وكلاء في موضع واحد بهمذان. وكانوا يرجعون في هذا إلى 
أبي محمد الحسن بن هارون بن عمران الحمذاني وعن رأيه يصدرون. ومن قبله 
عن رأي أبيه أبي عبدالله هارون. وكان أبو عبدالله وابنه أبو محمد وكيلين..)0"©. 

وذكره الشيخ عله يه في الرجال [1775] مع بعض رواة نوادر الحكمة. 
امتح سي ل يا 

وقال ابن الغضائري لله [175]: (كانت لابيه وصلة بابي الحسن لياق 
وحديثه يعرف وينكرء ويروي عن الضعفاء كثيراً» ويعتمد المراسيل...)0©. 

والظاهر أن تضعيف الشيخ عه يله له اناشع :من استقناثة من كناب نوادر 
الحكمة» بقرينة ذكر رواية محمد بن أحمد بن يحيى صاحب نوادر الحكمة عنه. 
)١(‏ رجال النجاشي: 5 5 "”. 


()الطوسى. الرجال: 577. 
() رجال ابن الغضائري: ا" 


عبد الله بن محمد الشامي 10100111131 0 00101111 ااا 


وأما قول ابن الغضائري لله :«١حديثه‏ يعرف وينكر)» فقد تقدم نظيره. 
وانه را- جع إلى ملاحظة المضمونء وليس إلى حال الراوي» وكأن الاهم في نظره 
في التضعيف هو الرواية عن الضعفاء كثيراً واعتماد المراسيل» وقد تقدم نظير 
ذلك. 

وعليه فمن المحتمل قوياً أن استثناءه من رواة نوادر الحكمة راجع إلى 
ما ذكره ابن الغضائريء وليس إلى اتهامه بالكذب في الرواية والا فمن المستبعد 
جداً أن يكون وكيلاً للناحية وهو متهم بالكذب. 

علما أن الرجل يروي عنه ابن قولويه في كامل الزيارات27 


ل عبد الله بن محمد الشامي 


روى عنه الكليني "يله ويحتمل اتحاده مع عبدالله بن محمد الدمشقي7, 
ولم يرد فيه مدح ولا ذم غير استثنائه من نوادر الحكمة. 


)١(‏ ابن قولويه» كامل الزيارات: 777 وغيرها. 
(0) الكليني» الكاني: 5/ 719 و١/ا.‏ 
(*) التفرشىء نقد الرجال: 7/ ١79‏ . 


4 عبد الله بن أحمد الرازي 


وهو كسابقه غير أنه روى عنه في التهذيب0©. 

أحيدبين المسين بخ شعي 

قال النجائى 1487[8]: (أبو جعفر الأهوازي. الملقب دندان» روى 
عن جميع شيوخ أبيه إلا حماد بن عيسى فيم| زعم أصحابنا القميون» وضعفوه. 
وقالوا: هو غال» وحديثه يعرف وينكر)”"'. 

وقال الشيخ لله [117]: (روى عن جميع شيوخ أبيه إلا عن حماد بن 
عيسىء فيم| زعم أصحابنا القميون» وذكروا أنه غال وحديثه يعرف وينكر... 
ومات أحمد بن الحسين بقم وقبره بها)”". 

وقال لله في الرجال: ( [091/7] أحمد بن الحسين بن سعيد [091/5] 
أحمد بن بشير البرقي» روى عنهم| محمد بن أحمد بن يحيى» وهما ضعيفان ذكر 
ذلك ابن بابويه)7'. 

وقال ابن الغضائري ك7[2١]:‏ (يكنى أبا جعفر» روى عن أكثر رجال 
أبيه» وقالوا: سائرهم إلآ حمّاد بن عيسىء وقال القميون: كان غالياء وحديثه 
- في ما رأيته ‏ سالم» والله أعلم. وهوالملقب دندان)©. 


.791١/5 الطومىء. التهذيب:‎ )١( 
71 رجال النجاشى:‎ )1( 

(29) الطوسبى. القهرسية 44 
(4) الطوسي» الرجال:417. 
(65) رجال ابن الغضائري: .4١‏ 


عبد الله بن أحمد الرازي 0 


اباي اس ب 
إلى استثناته من نوادر الحكمة بقرينة قول الشيخ فيه وفي أحمد بن بشير: «وهما 
ضعيفان ذكر ذلك ابن بابويه». 

ويظهر من عبارة ابن الغضائري > مله عدم قبوله لما حكي عنهم, والتشكيك 
فيه» لقوله: «وحديثه فيم| رايته سالمء والله اعلم». 

وقد روى عنه ابن قولويه عن أبيه في كامل الزيارات7 

ولكن في كتاب (اتعاظ الحنفا) للمقريزي الباحث في أخبار الخلفاء 
(أحمد بن الحسين)» كواحد من الدعاة الأوائل للحركات الباطنية الشيعية التى 
تولدت منها الدعوة الفاطمية» وذكر معه ميمون القداح أو ابنه عبدالله بن 
ميمون» واشار في هامشه إلى مصادر أخرى, كالفهرست لابن النديم والفرق 
بين الفرق للبغدادي والتبصير في الدين للاسفراييني” 

ولا يمكن الوثوق با ورد فيه» أو في المصادر الأخرى التي اشير إليهاء 


.557 ابن قولويه: كامل الزيارات:‎ )١( 
.9 /١:افنحلا المقريزي. اتعاظ‎ )١( 


55" ل ا ا 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


أحمد بن بشير الرقي 


ذكره الشيخ لله بعنوان أحمد بن بشير البرقي [091/5] مشيراً إلى كونه 
من رواة كتاب نوادر الحكمة وتضعيفه من قبل ابن بابويه''". وله القليل من 
الروايات في كتب الحديث. 


١‏ محمد ين هارون 


ذكره الشيخ يله [1774] مشيراً إلى استثنائه من نوادر الحكمة””» ولكن 
روى عنه في الكافي''' وفي من لا يحضره الفقيه”*'» وفي الخصال””' بواسطة محمد 
بن أحمد بن يحجيبى صاحب نوادر الحكمة» وذلك لا ينسجم مع استثنائه من قبل 
ابن الوليد وابن بابويه. 

وقال السيد الخوئي طِلّه: (رواية الصدوق ما رواه محمد بن أحمد بن يحيى 
عن محمد بن هارون. تنافي التزامه بعدم روايته رواية لم يصححها شيخه ابن 
الوليد» ى| تقدم في ترجمة محمد بن موسى الهمداني)”". 


وكا روى عنه الصفار في بصائر الدرجات عدة روايات”". كما روى عنه 


.5١7 الطوسيء الرجال:‎ )١( 

(؟) الطوسيء الرجال : 538 . 

فر الكليني؛ الكافي : /ا/ .5٠١‏ 

(:) الصدوقء من لا يبحضره الفقيه : 5/ .١67‏ 
(6) الصدوق. الخصال : .١"١١‏ 

(5) الخوئي, المعجم: 7/ 770. 


(0) الصفارء بصائر الدرجات : ٠ 2١١0‏ م١‏ وغيرها. 


نمويه بن معروف لس 1 ل و ب ع ا جما طن اتح اديه ةوكر يه الاب م م 1 
في مه البفناة "0 
"5 ممويه بن معروف 
ضعفه الشيخ عه 2 [5555] مغيرا إلى استشاته فده تواذى الشكينة”' "نو ليم 
له ذكر غير ذلك. 
؟9 محمد بن عبدالله بن مهران 
قال النجاشي 24[ : ؟ ] : (من أبناء الأعاجم, غال» كذاب» فاسد المذهب 
والحديث» شيو ذلك له كتنب منها: “كتاف الممدوحين والمذمومين. كتاب 
مقتل أبى المخطاب» كتاب مناقب أبى المخطاب» كتات الملاحمء كات التبصرة. 
كتاب القباب» كتاب النوادر» وهو أقرب كتبه إلى الحق والباقي تخليط. قاله ابن 
نوح» أخبرنا ابن نوح قال: حدثنا الحسن بن حمزة الطبري قال: حدثنا ابن بطة 
قال: حدثنا البرقي عنه)” ". 
وقال فيه الشيخ عب ينه[ ع /ا/اه]: (يرمى بالغلوى ضعيف )17). 
وذكره مرة أخرى [/1771] وضعفه أيضأء وذكر أنه روى عنه محمد بن 
أ 0 
وقال ابن الغضائري ١6412‏ ]: (غال» ضعيف» كذّاب. له كتانب فْ 


.١7 : الحليء مختصر بصائر الدرجات‎ )١( 
. 7/8 الطوسي. الرجال:‎ )١( 

(") رجال النجاشئى: "6٠‏ 

8 الطوسوب الرعان: 4١‏ 

(5) الطومي. الرجال: 578 . 


558 ا ل بحث في التوثيق والتضعيف 
الممدوحين والمذمومين يدل على خبثه وكذبه)"''. 
وقال الكثى 871122]: (محمد بن عبدالله بن مهران غال...)0". 


وقال811١٠]:‏ (قال محمد بن مسعود : محمد بن عبدالله بن مهران متهم 
وهو غال)”". 


ولكن روى الكثى لله عنه في ذم أحمد بن سابق57[1 29]٠١‏ ومحمد بن 
الفرات[571 "1١١‏ وهما من الغلاة. 


وروى عنه في كامل الزيارات"''. وفي الكافي'". والتهذيب*"2, 
وال 


وروى عنه في الفقيه''''» وذكره في المشيخة''''» وذكر طريقه إليه» وتقدم 
أن ذلك ينافي التزامه بعدم روايته رواية لى يصححها شيخه ابن الوليد. ى) تقدم 


.16 رجال ابن الغضائري:‎ )١( 

(') رجال الكشي: ١١ه.‏ 

() رجال الكثي: .1١17‏ 

(5) رجال الكشي: 0951. 

(6) رجال الكثى: /041. 

(5) ابن قولويه» كامل الزيارات:١078277.‏ 
(0) الكليني. الكافي:/ا/ ١9٠١‏ وغيرها. 

() الطوسبيء. تبذيب الاحكام:// 57177 وغيرها. 
(9) الطومىء الاستبصار:5/ /1 وغيرها. 

)0 ا)الصدر ةن لاع الفقيه: ”/ 7/5 7. 
)١ ١١١‏ الصدوق. من لا يحضره الفقيه:5/ 6760. 


الحسن بن الحسين اللؤلؤي مايا1 0000101201021 0 ااا 


:كف الحسن بن الحسين اللؤلؤي 
قال النجاشي 87*12 ]: (كوني ثقة كثير الرواية» له كتاب مجموع نوادر)”". 


وقال الشيخ ع :]11١[4‏ (روى عنه محمد بن أحمد بن يحيى» ضعفه ابن 
بابويه)7"'. 


وروى عنه ابن قولويه في كامل الزيارات ”ا 

وفي ترجمة أحمد بن الحسن بن الحسين اللؤلؤيء قال النجاشي كن 151 ]: 
(له كتاب يعرف باللؤلؤة - وليس هو الحسن بن الحسين اللؤلؤي-)*". ثم 
ذكر طريقه إلى كتاب اللؤلؤة لأحمد بن الحسن وفيه: (حدثنا أحمد بن أبي زاهر 
قال: لاا و 
ل بن الحسين اللؤلؤي» كوي وله كتاب اللؤلؤة أ 
ذكر طريقه إلى الكتاب بنص ما ذكره النجاشي 2. 

وقرب السيد المخنوئي 2ه أن يكون الحسن بن الحسين اللؤلؤي المعروف 
المذكور في كتب الأخبار والرجال واحداء وهو المترجم له. وهو الراوي عن 
أحمد بن الحسن بن الحسينء» وليس الاسم مشتركا بين الراوي عن أحمد بن 


6٠ رجال النجاشي:‎ )١( 
الطوسي, الرجال:575.‎ )6( 

(©) ابن قولويه» كامل الزيارات: ١771؟.‏ 
(:)رجال النجاشي: 7. 

(6) المصدرالسابق. 

(1) الطوسي, الفهرست: 11. 


خض الع ا صا ا عه لواحيف ق التو ديق والتقعفنة 


م ا و 
نفسه. باعتبار أنه صنف كتاب اللؤلؤة» ويظهر ذلك من عبارة الشيخ و النجائي 

ثم إنه على تقدير تسليم التعدد. فلا شك في انصراف الحسن بن الحسين 
اللؤلؤيء إلى من هو المعروف بهذا الوصف عند التوثيق أو التضعيف. فإن والد 
أحمد. لم يتحقق له ولا رواية واحدة» كيف ولو كانت له رواية» لرواها ابنه لا 
حالة. 

وعلى ذلك يكون تو 9 ثيق النجاشي واستثناء ابن الوليد. وابن بابويه من 
نوادر الحكمة. وأبي العباس» مع تقرير النجاثي له واردين على مورد واحد فهم| 
متعارضان”''. 

وذكر طبه أنه وقع في اسناد عدة من الروايات تبلغ ثلاثة وثلاثين موردا”". 


الا أن له عدة روايات في الكافي”" والتهذيب”') وبعض يرويها عنه محمد 
بق أعد ون فين ضاحت نوادر المحكمة. كاذك الشيد الخوئي ليد ا 


.79/2/6 الخوئي. المعجم:‎ )١( 

.19194 /0 الخوئيء المعجم:‎ )١( 

(") الكلينيء الكافي: /1/ 119 . 

(5) الطومي, تبذيب الأحكام: .1١/٠١‏ 
(5) الخوثي, المعجم: 1١‏ .. 


0 جعمر بن محمد الكوفي 


لايذكر فيه إلا استثناؤه من نوادر الحكمة» عدا ماذكره السيد الخوئي 2 00 


00 


من أن له عدة روايات في الكافي 


75 جعمر بين محمد بن مالك 
الي و او يا 
وسمعت من قال: كان أيضاً فاسد المذهب:والرواية» ولا ادرى كيف روى علئة 
شيخنا النبيل الثقة أبو علي بن مام وشيخنا الجليل الثقة أبو غالب الزراري عَِيْثاء 
لسو هلا موضع 6 
قال ابن الغضائري 7/12 ]: (كذاب متروك الحديث حملة. وفي مذهبه 
ارتفاع» ويروي عن الضعفاء والمجاهيل» وكل عيوب الضعفاء مجتمعة فيه)”*'. 
وورد ذكره في من استثناهم محمد بن الحسن بن الوليد من رجال نوادر 


الله 


الحكمة. ووافقه في ذلك ابوالعباس بن نوح» وابو جعفر بن بابويه يات . 


وذكره الشيخ مله في الفهرست[517 "0١‏ ولم يشر إلى مدح أو ذم فيه» لكن 
ذكرهفي الرجال وقال[/1077]:(كوفي ثقة» ويضعفه قوم» روى في مولد القائم ك1 


. /0 الخوئي. المعجم:‎ )١( 
." 5/١ : الكليني, الكافي‎ )( 
. 77 رجال النجاشي:‎ )©( 
. 4/ رجال ابن الغضائري:‎ ):( 


0" اا ااا ]0000101 ااا 00 بحث في التوثيق والتضعيف 
اعاجيب)70'. 

وهو من رجال كامل الزيارات”' وتفسير علي بن إبراهيو'"" 

وذكر السبل الخوتئى ي لله أنه وقع في اسناد جملة من الروايات تبلغ عشرة 
موارد'' ويشير بذلك إلى الكتب الأربعة. 

وظاهر كلام النجاشي له في استغرابه من رواية الشيخين الجليلين الثقتين 
ابن همام وابي غالب عَلِيْكًا أن العالم الثقة لا ينبغي له أن يروي عن الضعيف. 
خصوصا وانه تعمد توصيفها بالثقتين في هذا المقام» وهو يؤكد ما اشرنا إليه 
ومن خلال القرائن المتقدمة أن مفهوم الثقة عندهم ليس خصوص الصادق في 
نقل الرواية مع قطع النظر عما عدا ذلك. وانما معنى اعلى من ذلك. 

كا يظهر عن ابن الغضائري يِه في قوله: «وكل عيوب الضعفاء فيه» بعد 
تعداده لثلاثة أمور: هي الكذب والارتفاع في المذهب والرواية عن الضعفاء 
والمجاهيل. أن هذه الأمور هى المعيار في التضعيف عندهم ولا تنحصر في 
الكلم: 

والرجل ىا هو واضح ئ” ختلف في شأنه. فا لشيخ يله يوئقه صريحاء وابن 
مام وابو غالب وابن قولويه وعلي بن إبراهيم يوثقونه ضمناء بناءا على القول 
بذلك. والنجاشي وابن : الغضائري وابن : ا ا 
كا تقدم صريحا أو ضمناء وقد صرح الشيخ يِه بعد تو ثيقه بوجود قول آخر 


. 514 الطومبىء الرجال:‎ )١( 
(؟) ابن قولويه» كامل الزيارات: 57 7 وغيرها.‎ 
)تفز القن 2/57 الاوغيرها:‎ 


(:) الخنوئي. المعجم: ه/ 4/. 


بتضعيفه من قوم آخرين. 

وظاهر كلام الشيخ لله أن الاختلاف في شانه اجتهادي» وليس ناشئا 
من اطلاع حسبي على حاله أو قريب من الحسء إذ لا يصح منه ته - مع التفاته 
إلى وجود ما يصلح لأن يكون شهادة حسية بجرحه - أن يشهد شهادة حسية 
بعدالته. 

ويكون ذلك نظير قول القائل :(اشهد بعدالة زيد» وقد سمعت بعض 
الناس يقولون: رأيناه يشرب الخمر)» من دون أن يعقب على ذلك بخطتهم في 
ما اسقددو ا اليه :ووحة اللظا رذللك: 

كا لا يصح أن يشهد الشيخ بعدالته شهادة قريبة من الحس بأن يكون 
أمره ظاهرا مشهورا بالعدالة» وفي نفس الوقت يذكر أن هناك من يشهد بعدم 
عدالته لظهور حاله وشهرته بذلك أيضاًء من دون أن يعقب بما يوضح ال حال 
إذ لا يمكن أن تكون له شهرتان متناقضتان. 

فالأقرب أن الاختلاف ناشئ من الاختلاف في المباني التي يعتمد عليها 
كل طرف في التضعيف أو التوثيق. 

ويحتمل أن يكون كلام ابن الغضائري لله في اتهامه بالكذب ناشئا مما 
ذكره الشيخ ْله عنه أنه روى في مولد القائم اعاجيبء وقد تقدم نظير ذلك منه 
في الحسن بن محمد بن يحيى ابن اخي طاهر[ ١‏ 5 ]'"'. 

هذا وفي رسالة أبي غالب الزراري - بعد أن ذكر عددا من مشايخه - قال: 
(وجعفر بن محمد بن مالك الفزاري البزازء وكان كالذي رباني» لأن جدي محمد 
بن سليهان حين أخرجني من الكُتَّاب جعلني في البزازين عند ابن عمه الحسين 


.04 رجال ابن الغضائري:‎ )١( 


8 كذ تستك لجيه 1ن نه نت وق اننا لاطو سن لمم مك اماو و 1 بحث في التوثيق والتضعيف 
بن علي بن مالك. وكان أحد فقهاء الشيعة وزهادهم. وظهر بعد موته من زهده 
مع كثرة ما كان يجرى على يده» أمر عجيبء ليس هذا موضع ذكره...)0". 
ومثل هذا التوثيق في حقه من أبي غالب الناشئع من المعاشرة الطويلة 
والاطلاع عن قربء يدل على أن التضعيف الوارد في حقه من النجاشي وغيره 
ناشع من اجتهادات حدسية ونحوهاء أو من اعتماد على كلمات آخرين من دون 
اك عبد الله بن محمد الدمشقي 


كا يبدو هو نفس عبدالله بن محمد الشامي المتقدم ذكره. 


.١6٠١:يرارزلا رسالة أبي غالب‎ )١( 


والمتلخص من كل ما تقدم في الاستثناءات الواردة في رجال نوادر 
الحكمة أن الاستثناء لا يمكن استفادة الشهادة الحسية أو القريبة من الحس منه 
في كذب الراويء وانما هو عبارة عن عدم اعتاد ابن الوليد وابن بابويه عليه 
في الرواية» وهو معنى أعم من الاتهام بالكذب, وقد تكون له أسباب أخرى 
متعددة في ذلك . 

فقد يكون بسبب الاتهام بالغلو في العقيدة» وقد تقدم أن المعيار في تحديد 
الغلو يختلف بحسب اجتهاد الشخص واعتقاده. 

نظير ما تقدم من ابن الغضائري في أبي يحيى الواسطي من أن «حديثه 
يعرف تارة وينكر أخرى». فمن الواضح أن ذلك يختلف باختلاف النظر 
والاجتهاد. فضلا عم تقدم من أن ذلك وصف للحديث وليس للراوي. 

وقد يكون الاستثناء من ابن الوليد وابن بابويه لمجهولية حال الراوي 
عندهماء وليس عند محمد بن أحمد بن يحيى صاحب النوادر» ولذلك استثنيا ما 
إذا قال:« رواه بعض أصحابنا». لآن ظاهر ذلك أنه هو يعرفه. أو على الأقل 
يحتمل ذلك. وان ابن الوليد وابن بابويه لا يعرفانه» ولذلك استثنياه. 

وقد يكون الاستثناء لأجل الرواية بالوجادة» ىا إذا قال: «وجدت في 
كتاب ولم اروه»» وهذه مسالة اجتهادية» قد يكون صاحب نوادر الحكمة أو 
غيره لا يرى فيها ضررا. 

ومن المحتمل قويا أن كثيراً من التضعيف مبني على نوع من الاحتياطء 
وقد يكون مبالغا فيه» فيتورعون عن الرواية عن الشخص لاي سبب كان. 
اكتفاءا عنه بغيره» وقد يكون ذلك صحيحا منهم في وقته لتوفر البدائل» ولكنه 
في الوقت الحاضر مخالف للاحتياط» لعدم توفر البدائل» فلا يجوز المصير إليه إلا 


ا" ااا ا 1 1[ 1 0 بحث في التوثيق والتضعيف 


والمذكورون في الاستثناء كثير منهم غير معروفين في كتب الرجال. إِلّا 
من حيث ما ورد فيهم من الاستثناء من ابن الوليد وابن بابويه» والمعروفون 
المذكورون في كتب الرجال قد يكون مختلفاً فيهم؛ | تقدم في محمد بن موسى 
الممداني» الذي اتهمه ابن الوليد بوضع أصل زيد النرسي وزيد الزراد» وأشار 
الشيخ ِل وابن الغضائري طب إلى أنهما مسموعان من طريق آخرء وكما تقدم في 
جعفر بن محمد بن مالك حيث أثنى عليه أبو غالب الزراري ثناءاً بالغأ» وقد 
يجري هذا الكلام في غيرهما أيضاً. 

يضاف إلى ذلك ما تقدم من اختلاف موقف الصدوق للهُ من هذه 
الاستثناءات, فتارة يقول: «كل من ضعفه شيخنا ابن الوليد فهو متروك عندنا 
ضعيف»» ويتوقف في الرواية عنه» وتارة نجد أن بعضهم يروي عنه في الفقيه. 
بل جعله في المشيخة, وذكر طريقه إليه. 


وفي الختام.. لا بد من الإشارة أن الاستثناءات المتقدمة من رواة نوادر 
الحكمة إذا كان يستفاد منها التضعيف فلا بد أن يكون عدم الاستثناء دليلاً على 
التوثيق والاعتاد عليه. 

وهذا المعنى إذا لم يكن واضحا في عبارة النجاشي ْله عن ابن الوليد فهو 
واضح في عبارة الشيخ يلل حيث ان اباجعفر بن بابويه روى جميع كتب محمد 
بن أحمد بن يحبى إلا ما كان فيها من غلو أو تخليط» وهو كذا وكذا. 

وهو يدل بوضوح على أن ما رواه فهو يعتمده وما استثناه فهو لا يعتمده. 
فهو نص بكلا طرثي القضية من الإيجاب والسلب. 

أما عبارة النجاشي يله عن ابن الوليد فرب| لا تدل على أكثر من الإشارة 
إلى جانب السلب في الاستثناءات» فقد لا يستفاد منها الاعتماد على ما عدا 
المستثنى منة. 


المصادر والمراجخع 
.١‏ القرآن الكريم. 
؟. اتعاظ الُنفا بأخبار الآئمة الفاطميين الخلفاء أحمد بن على المقريزي 
(«ت:855ه). لجنة إحياء التراث الإسلامى التابعة لوزارة الأوقاف المصرية» 
الطبعة الثالثة 55760 ١ه.‏ 
*. الاختصاصء الشيخ المفيد محمد بن محمد بن النعمان العكبري البغدادي يله 
(ت:7١41ه).ء‏ تحقيق: على أكبر غفاري» السيد محمود الزرندي» مؤسسة النشر 
الإسلامىء الطبعة الثانية ١5 ١5‏ ه. 
5. الاستبصار فيا اختلف من الأخبار» شيخ الطائفة محمد بن الحسن 
الطوسييثة (ت:470ه). تحقيق السيد حسن الموسوي الخرسان, دار الكتب 
الإسلامية» الطبعة الرابعة ١75757‏ ه ش. 
5. الإرشاد. الشيخ المفيد محمد بن محمد بن النعمان العكبري البغدادي يل 
(ت:517ه». المطبعة الحيدرية في النجف الأشرف. الطبعة الثانية 95١ه.‏ 
.. “أكيالن الدين وإتمام النعمة. الشيخ الصدوق محمد بن على بن الحسين بن 
بابويه القمى لله (ت:١78ه»).‏ المطبعة الحيدرية في النجف الأشرف 1184 ه. 


الأمالي» الشيخ الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه القمى كله 
(ت:١8"اه»).‏ المطبعة الجيدرية في النجف الأشرف 17/94 ه. 


23# +11 0 


6. بصائر الدرجات الكبرىء محمد بن الحسن الصفار طله (ت:٠9١ه)ء‏ 
مؤسسة الأعلمىء طهران 5 5٠‏ ١ه.‏ 
41. التوحيد . الشيخ الصدوق محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمي 
ره (ت:١1"81اه)‏ ء. نحقيق: السيد هاشم الحسيني الطهراان » منشورات جماعة 
الملدرسين » قم المقدسة . 

.)ه57٠:ت(هل تبذيب الأحكام؛ شيخ الطائفة محمد بن الحسن الطومي‎ .١ 
تحقيق السيد حسن الموسوي الخرسان, دار الكتب الإسلامية» الظبعة الرابعة‎ 
هاش.‎ 06 


ب مؤسسة 5 ا الغالثة + ه. 


. جوابات أهل الموصلء الشيخ المفيد محمد بن محمد بن النعمان العكبري 
البغدادي (ت: 5١‏ ه).ء الطبعة الثانية ١5 ١5‏ ه. 

. الخصالء الشيخ الصدوق محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمي عل 
(ت: 78١‏ ه). المطبعة الحيدرية في النجف الأشرف,. ١179١ه.‏ 

2.15 ل سل اي ل يار 
|الحل يله ذُ (ت:"؟لاه). تحقيق تحقيق: الشيخ جواد قيومي» نشر الفقاهة» الطبعة 
الرابعة ١1571١اه.‏ 


4. دلائل الإمامة» محمد بن جرير الطبري الإمامي لله (من أعلام القرن 
الخامس)» نشر و تحقيق: مؤسسة البعثة» الطبعة الأولى7١5١ه.‏ 


الب روهال الكقو. ينه برد نيعب الغزير الككقى. 2ك دوه 


المصادر والمراجع م 


6مه). تحقيق: محمد تقى فاضل الميبدي» السيد أبو الفضل الموسويان. 
مؤسسة الطباعة التابعة لوزارة الثقافة و الإرشاد الإيرانية» الطبعة الأولى 
5ه اش. 

١‏ . رجال النجاثئىء, أحمد بن على بن أحمد بن العباس النجاشئى الأسدي 
الكوفى يل (ت:٠5‏ 5ه ).» مؤسسة النشر الإسلامىء الطبعة السابعة 575 ١ه.‏ 


. رجال الطوسىء شيخ الطائفة محمد بن الحسن الطوسي أ (ت: 170 ه). 
تحقيق: الشيخ جواد قيومي» مؤسسة النشر الإسلاميء الطبعة الرابعة /57١ه.‏ 
135 رجال ابن الغضائري, أحمد بن الحسين بن عبيد الله الغضائري له (من 
أعلام القرن الخامس)» تحقيق: السيد محمد رضا الجلالي» دار الحديث» الطبعة 
الثانية 575١ه.‏ 


)هال٠ا/لدعب:ت( رجال ابن داود. الحسن بن على بن داود الحليٍ يِه‎ ."٠ 
تحقيق: السيد محمد صادق آل بحر العلوم, المطبعة الحيدرية في النجف الأشرف‎ 
.ه١5‎ 


القيياقة (رت:178اه)ء تحقيق: السيد محمد رضا الحلالى» دار زين العابدين 
/5اه. 

5. سير أعلام النبلاء» محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي (ت:: /اه). تحقيق : 
شعيب الأرنؤوط» مؤسسة الرسالة» بيروت. الطبعة التاسعة 7١151١ه.‏ 

7. العدة في أصول الفقه. شيخ الطائفة محمد بن الحسن الطوسى /: 
(«ت:5:70ه). تحقيق: محمد رضا الأنصاريء مؤسسة البعثة» الطبعة الأولى 
/١5١ه.‏ 


0 مر اه ةاون رمد وك 3 التوقيق والتضع 


1 علل الشرائع» الشيخ الصدوق محمد بن علي بن الحسين بن بابويه القمي يله 
(ت:١781ه»).‏ المطبعة الحيدرية في النجف الأشرف ١7/6‏ ه. 

0. عيون أخبار الرضاء الشيخ الصدوق محمد بن علي بن الحسين بن بابويه 
القمى لله (ت:١78ه).؛‏ مؤسسة الأعلمى للمطبوعاتء الطبعة الأولى 
+ ه. 

5. عيون المعجزات» حسين بن عبد الوهاب (من أعلام القرن الخامس). 
المطبعة الحيدرية في النجف الأشرف ١759‏ ه. 

1". الغدير في الكتاب والسنة والأدب» الشيخ عبد الحسين الامينيئة 
(رت:97١١ه).‏ مطبعة الحيدري. طهران. الطبعة الرابعة 95؟١ه.‏ 

6 . الغيبة شيخ الطائفة محمد بن الحسة الطوسى ليه أ رت :1ه)» نشر : 
وتحقيق: مؤسسة المعارف الإسلامية» الطبعة الثالثة 6 1547١ه.‏ 

8 الغيبة» محمد بن إبراهيم بن جعفر الكاتب المعروف (بابن أبي 
زينب النععاني ) (ت: حدود ٠7”5ه)»‏ تحقيق: فارس حسون. اسيانا 
5١ه.‏ 


5. فلاح السائل» علي بن موسى بن جعفر ابن طاووس الحسني ل 
رت::ةككه). 


."١‏ الفهرست» شيخ الطائفة محمد بن الحسن الطومى لل (ت:5:70ه). 
تحقيق: الشيخ جواد قيومي» نشر الفقاهة» الطبعة الثالثة 57١ه.‏ 


17 الكافي» ثقة الإسلام محمد بن يعقوب الكليني الرازي نه 
(ت:578/ 7ه ). تحقيق: على أكبر غفاري» دار الكتب الإسلامية» الطبعة 


المصادر والمراجع وده عا يق اهار لاقو ووه لعن وا 0ه مانا «ألقائة اه وروا لخو وها وريه وأ ا بن اننم لمع أ أمئهة أ هاوق ل فليو همه بره م اعلا له 8116 عا أن ركف 
السابعة ١1١/7‏ ها ش. 


جواد ل الطبعة السادسة 57506 ١ه.‏ 


؛". كشف الغمة . علي بن عيسى بن أبي الفتح الأربلي (ت:597 ه)» نشر دار 
الأضواء » بيروت. الطبعة الثانية ٠0‏ 5١ه.‏ 

0», المجدي في أنساب الطالبيين» علي بن أبي غانم العلوي العمري (من اعلام 
القرن الخامس). محقيق تحقيق: الشيخ أحمد المهدوي الدامغاني» مكتبة آبة اللّه المرعشى 
النجفى. ل كه ١ه.‏ 

5". مختصر بصائر الدرجاتء. الحسن بن سليان الحلى ره (من علماء القرن 
التاسع) المطبعة الحيدرية في النجف الاشرف. الطبعة الأولى ١111ه.‏ 

ل. المسائل السروية» الشيخ المفيد حمدبن محمدبن النعمان العكبري البغدادي يه 
(رت:7١51ه).‏ نحقيق: صائب عبد الحميدء الطبعة الثانية 5 ١‏ 5 ١ه.‏ 

8. معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواة» السيد أبو القاسم الموسوي 
الخوئي طِلّْهُ (ات:517١ه)ء‏ مؤسسة الإمام الخوئي الإسلامية» الطبعة الأولى. 
789 من لا يحضره الفقيه» الشيخ الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه 
القمي د عه رت:١1/1هم).‏ نحقيق : على أكبر غفاري. مؤسسة لصبو الإسلامى. 
الطبعة الرابعة 575 ١ه.‏ 


٠‏ . نقد الرجالء السيد مصطفى بن الحسين الحسيني التفرشى (من أعلام القرن 
الحادي عشر )» مؤسسة آل البيت طلهئاةُ لإحياء التراث, الطبعة الأولى/١‏ 5 ١ه.‏ 


فهرس المواصيع 


المقام الأول 
تقديم ال لبحث ود تلخيص النتائج 


مواتب الخلو ا لي ل ا 
موا ره الغلو 0001 000 
الغلو والنبوة سوم نوع لوبط تقار وروي باللا واسر وو و واس ا ا ا 1 
التوسع في معنى الغلو 1و8و1 1213 
مصطلح التخليط 1 000 
التورع عن الروايات الضعيفة ز 1 1 1[ [ز[ [ [ [ [ 0 0 
التقليد في علم الرجال امه لامعا وو اشو تساك ولسوا م و و ا 1101 
معنى الثقة اذ[ 1 00 
المقام الثاني 
تراجم بعض الرجال 
-١‏ إبراهيم بن إسحاق أبو إسحاق الأحمري النهاوندي 0 
١‏ إبراهيم بن محمد بن أبي يحيى سناد نا و ع ان اس امشج وو سواه ما 
7 إبراهيم بن محمد بن سعيد ا 
5- إبراهيم بن يزيد المكفوف ا ا ا ا ام ا 
-إساعيل بن سهل الدهقان 00000و 
5- إسماعيل بن يسار ال هاشمي اا 0 
/- إسماعيل بن علي بن علي المخزاعي ا 00 
4 الحسن بن محمد بن سهل النوفلٍ 0 0000 
قن شبن بور اقالطناو ا 0000000 
٠_الحسين‏ بن يزيد النوفللٍ ااا 
١-الحسين‏ بن عبيد الله السعدي 0 


١7١-_الحسن‏ بن خرزاذ ا ا ااا[ [ 1[ [ [ز[ ‏ 1 


فهرس المواضيع ا 
١‏ الحسين بن أحمد المنقري 1000010000101 
14--الحسن بن سعيد اباط ال واوا ت طامرو انوا كوه ال 911 
6 الحسن بن العباس بن الحريش الرازي 01 
7 الحسن بن أبي عثمان المعروف بسجادة 1 
١‏ الحسن بن محمد بن جمهور ل 
-_الحسن بن محمد بن يحيى 00 1 0 100000 
4 الحسن بن أحمد بن القاسم 0 
٠_الحسين‏ بن أحمد بن المغيرة ل ل 
١"_إسحاق‏ بن محمدالبصري 11 1 
؟ 7 نصر بن صباح م ب سي امع مو و ا 1 
"7" محمد بن الحسن بن شمون اط ا م ا ولس اممف الم اسم ا ا ار 
4 "- محمد بن سنان سافب انوع نمال أب جاه مارواة ااه بكو بان لواو ماع ل و 1 ار 
31-06 بشير النبال ومحمد بن كثير عتفية وتوا اواتجد و تا مو ادو و 10 ١‏ 
عبدالله بن القاسم الحارثي م م 0 
4" عبدالله بن القاسم الحضرمي المعروف بالبطل يي ار 
"٠‏ سفيان بن مصعب العبدي 0 
١"”"-إسحاق‏ بن الحسن 1 
؟""' أحمد بن الحسن بن إسماعيل 0 000000 
7 أحمد بن محمد بن خالد البرقي ل 1 
4" أحمد بن الحسين بن عبدالملك 00 
5 أحمد بن محمد بن عيسى ا ا ار ا اا 
5" أحمد بن هلال م ا ات ان ال 1 


ن الأصم المسمعي 0 
له بن عبدالر حمن 
١6_عبد‏ الله بن ١‏ 


05 عسك در بى ريد 0 
ع اللّه . | أ 
وو ٠‏ 4م و 5 و 


دا حاة 506 
4 علي بن أبي سهل حاتم 


: عبد العزيز 52206 
ال عبعر بن كه 


1 محمد بن حساك الرازي طون يج عه عط ونه ل‎ 1١ 
51507070770 محمد بن سالم بن أبي سلمة الكندي‎ 7 
0 محمد بن جعمر بن أحمد بن بطة‎ 1 
000 محمد بن جعفر الأسدي‎ "4 


/1- محمد بن وهبان 6 7 ش((2(/ 
٠‏ موسى سن سعداك الحناط خف 8 :1 8 سكوا هرف هذ لتقم ةا رق وروا لقره هماو 6 تاه اه 


4 منصور بن حازم ل ا ل 2ن 
٠/ا‏ منصور بن العباس 00 


4 4 
١‏ /ا- مَعْى بن خنيس وناكو امسن ماوع الاي ةساط اا 
“لا معلى بن محمد البصري ا م ا 


ا وهب بن وهب أبو البختري قاو و كه 5 214 0100428 و1 6ق 00 8 13 ين ا 
5ت محمد بن أحمد بن يحيى بن عمران غةدزدزبزد 1 0011 


/الا_ حمد بن بحيى المعاذي 000000 صسش(ظط' 


أبو عبد الله الرازي الجاموراني 500 


5" _أبو على النيسابوري و عمط واه به 
8 أبو يحيى الواسطى 51765 


7 سهل بن زياد الآدمى ور 1 
/1- محمد بن علي الحهمذاني ل 


عبد الله بن محمد الشامى 00 
4 عبد الله بن أحمد الرازي 557 


أحمد بن بشير الرقى 5 *ظ2 
١‏ محمد بن هارون فوع 1 تقر ع ا 


1 عبد الله بن محمد الدمشقى 5170 
المصادر والمراجع لقم اه جك 1ه عار 6 لمت 6 6 1ر3 
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